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MOE Y tay Bartolomé de las Casas, reproducida 

f NAT en todos los libros apologéticos. En 
xx realidad, se trata de un dibujo del 
valenciano José López Endígamos (1760-1812), producto de 
su fantasía, que hiciera para la colección de “retrato de 
españoles ilustres” (Madrid, hacia 1795). Cifra de cuanto ha 


sucedido con las otras figuras literarias lascasianas. 
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os mitos no se pueden mirar de frente. Son 
demasiado esplendentes y deslumbran los 


ojos. La hagiografía es el único género de 


estudio que admiten. En su presencia hay que descalzarse y 
doblar la rodilla. De lo contrario, el catecúmeno corre el 
riesgo que las vestales y diáconos lo expulsen del templo sin 
contemplaciones. Situación que, en tratándose de derechos 
humanos en general y de derechos humanos de los 
aborígenes colonizados en particular, se torna mucho más 
acuciosa. Hay que estar con ellos, cien por ciento, so pena 
de excomunión “/atae sententiae” y pronta intervención de 
los marines. 

¿Qué recurso queda para quien se obstine en pensar 
con Aristóteles que los hombres tienden naturalmente hacia 
la verdad..? 

El que Alejandro, César y Aníbal diseñaron para los 
campos de batalla: la estrategia de aproximación indirecta. 
Aquella que aplicó Thomas Molnar para examinar las 
empresas culturales de la izquierda: La ganche vue d'en face 
(París, Seuil, 1970). 
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De perfil, pues y no de frente, vamos a hacer nuestra 
pequeña aportación al análisis de uno de los mayores mitos 
modernos: el del indigenismo o indianismo de fray 
Bartolomé de las Casas, obispo dimisionario de Chiapas 
(1474-1566). 

“Padre y doctor de la americanidad”, lo ha llamado el 
funcionario del PRI, Agustín Yáñez; Bartolomé de las Casas, 
padre de los indios, se titulaba el libro de Marcel Brion, que 
en su traducción castellana prologara el leninista Rodolfo 
Puiggrós. “Auténtico representante de la consciencia 
española en el Nuevo Mundo”, lo definieron sus partidarios 
en el xxvI Congreso Internacional de Americanistas, de 
Sevilla, de octubre de 1935. Padre de América, subtitula a 
su biografía fray Manuel María Martínez, quien afirma que 
a “su majestuosa grandeza, no bastará a falsearla ni una 
legión de Menéndez y Pelayo”. Defensor de los derechos 
humanos, es en cambio, el subtítulo que elige Lorenzo 
Galmés para su obra; que es más amplio que la simple 
Defensa de los indios, seleccionada por Marcel Bataillon y 
André Saint-Lu o la de Precursor del anticolonialismo, de 
Juan Friede y la de Profeta de la liberación, de Luciano 
Pereña Vicente. 

Tal el Las Casas frontal. En cuyas antípodas se ubica a 
Juan Ginés de Sepúlveda, su contradictor de la Junta de 
Valladolid de 1550-1551. Dicotomía de hierro, entre el 
liberador y el esclavista. Nosotros, dijo el cubano Enrique 
Gay Calbó, “creemos que la verdadera España no es la de 
Sepúlveda y Carlos v, sino la de Las Casas y Vitoria”. Más 
aún: cual lo advirtió el guatemalteco Rafacl Arévalo 
Martínez, en De Aristóteles a Hitler, los que discuten a 
Las Casas deben ser puestos en la categoría de nazis. Los 
que no entienden que el obispo es admirable, no sólo por 
sus cualidades excelsas sino también por sus defectos, como 
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lo indicara Manuel Giménez Fernández, son unos vulgares 
totalitarios, es decir, cómplices de la pascua negativa, 
asesinos de la epifanía de Dios y del pecado originario, 
que mentara Enrique Dussel, 

Si eso es así, quien se desacate ya conoce su destino. 
En el Tratado comprobatorio, decía Las Casas que los 
seguidores del Hostiense cometían un error ciego y detesta- 
ble y sacrílego y como era formal herejía, “quemarán vivo 
a quien con pertinacia lo defendiere”. De modo que no es 
cuestión de salir chamuscado por la mala ocurrencia de 
enfrentar este mito!. 


Yáñez, Agustín, Fray Bartolomé de las Casas. Doctrina, México, Univet- 
sidad Nacional Autónoma de México, 1982, p χχχιν; Brion, Marcel, 
Bartolomé de las Casas padre de los indios, Buenos Aires, 1945; Balleste- 
ros Gaibrois, Manuel, “xxv1 Congreso internacional de americanistas. 
Sevilla, 12-20 de octubre de 1935”, Tierra Firme, Madrid, 1935, 1, n 4, p 
133-138 (ni qué decir que es una versión interesada, puesto que parte de 
las actas de ese congreso nunca se publicaron y se perdieron en la Guerra 
Civil; Cuccorese, Horacio J., Rómulo D. Carbia. Ensayo biobibliográfico, 
Buenos Aires, Ed Culturales Argentinas, 1962, p 45, indica lo contrario; 
esto es, que lo aprobado fue que se hicieran ediciones críticas de la Historia 
de Indias de Las Casas por ser de “autenticidad dudosísima”; Martínez, 
Manuel María, Fray Bartolomé de las Casas, Padre de América, Madrid, 
1958; y El P las Casas ante la nueva crítica, La ciencia tomista, Salamanca, 
1934, n 50, p 300; se podría acotar que, tal vez los Martínez se den por 
legión, ya que los Menéndez y Pelayo aparece uno cada tantos siglos; 
Galmés, Lorenzo, Bartolomé de las Casas, defensor de los derechos hu- 
manos, Madrid, Bac, 1982; Bataillon, Marcel, y Saint-Lu, André, El padre 
Las Casas y la defensa de los indios, Barcelona, Ariel, 1976. 

También: Bataillon, Marcel, Estudios sobre Bartolomé de las Casas, Bar- 
celona, Península, 1976; Friede, Juan Bartolomé de las Casas: precursor 
del anticolonialismo, México, Siglo Veintiuno, 1974; Gay Calbó, Enrique, 
Discurso sobre fray Bartolomé de las Casas, Boletín del Archivo Nacio- 
nal, La Habana, 1942, n 41, p 106; cfr. Hanke, Lewis, La lucha por la 
justicia en la conquista de América, 1* ed, Buenos Aires, Sudamericana, 
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Un modo de evitar esos peligros consiste en mantenerse 
dentro de la órbita de las apologías indianistas más estrictas 
ya sean de corte occidental o soviético?. 


(Cont. cita 1) 


1949, p 77; Arévalo Martínez, Rafael, De Aristóteles a Hitler, Boletín de la 
Biblioteca Nacional, Guatemala, 3? época, 1945, n 1, p 3-4; cfr. Hanke, 
Lewis, y Giménez Fernández, Manuel, Bartolomé de las Casas (1474- 
1566). Bibliografía crítica y cuerpo de materiales para el estudio de su vida, 
escritos, actuación y polémicas que suscitaron durante cuatro siglos, Santia- 
go de Chile, Fondo Histórico y Bibliográfico José Toribio Medina, 1954, Ρ 
340, n 784; Giménez Fernández, Manuel, Nuevas consideraciones sobre la 
historia, sentido y valor de las bulas alejandrinas de 1493 referentes a las 
Indias, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos de la Universidad 
de Sevilla, 1944, p 149. 

Según su colega Lewis Hanke, Giménez Fernández ““por muchas razones 
se asemeja a Las Casas en espíritu y personalidad”: Mi vida con Las Casas, La 
lucha, etcétera, cit., 3*ed, Madrid, Colegio Universitario, E Iesmo, Mundus 
Novus, 1988, p 563; Dussel, Enrique D., Historia de la Iglesia en América 
Latina. Coloniaje y Liberación (1492- 1973), 3* ed, Barcelona, Nova Terra, 

1974, p 86, 89, 92; en la misma línea: André-Vincent, Ph. 1., O. P, Fray 
Bartolomé de las Casas y los derechos del hombre, Madrid, E Cultura 
Hispánica del Centro Iberoamericano de Cooperación, 1978, para quien 
también LC es un profeta de la Nueva Teología, p 15, 19, 21, 22; calidad que 
asimismo proclama: Gómez Tabanera, José M., Presentación, a: Hanke, 
Lewis, “La lucha, etcétera”, cit., 3* ed, cit., p 6, 13. Una condigna respuesta a 
tal versión: Caponnetto, Antonio, Hispanidad y leyendas negras. La teolo- 
gía de la liberación y la historia de América, Buenos Aires, E del Cruzamante, 
1989. La cita del Tratado comprobatorio: Manzano Manzano, Juan, La 
incorporación de las Indias a la corona de Castilla, Madrid, Cultura Hispáni- 
ca, 1948, p 111, nota 87. 

* Ediciones indianistas occidentales (aunque compartan la común ideología 
marxista), podrían ser: Manhn-Lot, Marianne, Una aproximación histórica 
ala conquista de América española, Barcelona, 1977; Solano, Francisco de 
(comp.), 1492-1992. A los 500 años del choque de dos mundos. Balance y 
perspectiva, Buenos Aires, 1989; Dietrich, Heinz (comp.), Nuestra América 
contra el v Centenario, Tafalla, Navarra, 1989; Ledesma, Jorge, ¡Acuso al 
invasor! El contrafestejo del descubrimiento de América, Buenos Aires, 


Planeta Argentina, 1988, 
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La otra, que es la que adoptamos, es la de la aproximación 
por el flanco. Una ojeada retrospectiva a los autores de épocas 
diversas que no han comulgado con las ruedas del molino 
lascasiano. 

Que esto implica una toma de posición previa ante el 
personaje, no cabe duda. Mas no vemos otra salida, siglos 
de historiografía, centones de volúmenes, no han resuelto 
el problema metodológico al respecto. Los padres León 
Lopetegui, S. J. y Félix Zubillaga, S. J., por ejemplo indican 
que hasta el presente no hay una historia de Las Casas 
aceptable para todos. Cual el sujeto histórico, su historia 


(Cont. cita 2) 

A igual linaje ideológico pertenecen: Mires, Fernando, En nombre de la 
cruz, discusiones teológicas y políticas frente al holocausto de los indios 
(período de conquista), San José de Costa Rica, 1986; Gutiérrez, Gusta- 
vo, Dios o el oro de las Indias (siglo xv1), Salamanca, 1989; Galeano, 
Eduardo, Las venas abiertas de América Latina, Lanús, Buenos Aires, 
1974, etcétera. El libro de Jorge Ledesma, con ilustraciones de Mildred 
Burton, trata al pintor renacentista Rafael Sanzio de “piojo resucitado” 
e indica a los españoles, en castellano: “Guárdense el café, el chocolate, 
las bananas, el azúcar y el quebracho. Y llévense la Biblia; a nosotros no 
nos sirve. Llévense, también a Jesús y a la Virgen María, estos seres del 
Medio Oriente”, op. cit., p 62, 17. Lo cual no creemos que requiera de 
ninguna glosa. 

De los rusos, registro los siguientes: Afasaniev, V. L., iteraiurnoe Nasledsto 
Bartolome de las-Kaasa i nekotorye Voprosy Istorii ego opublikovaniza, Grigulevich, 
1. R. (e), Bartolome de las-Kasas. K Istori zavoevanita ameriki, Moscú, 1966; 
Ortega y Medina, Juan A., Bartolomé de las Casas y la historiografía 
soviética “Historia mexicana”, χιν, n 63, 1967, p 320-340; La historia 
soviética iberoamericana, México, 1961. En la misma categoría podrían 
entrar: Griñán Peralta, Leonardo, Bartolomé de las Casas como propa- 
gandista, Revista de la Universidad de Oriente, Santiago de Cuba, 1962, 1, 
p 3-39; Le Riverend, Julio, Conclusiones. Seminario sobre problemas de 
historia del colonialismo en América, La Habana, 1966. El punto de vista 
norteamericano, con análoga intención, se puede consultar: Stein Stanley 
y Barbara, The colonial heritage of Latin America, Nueva York, 1970 (trad. 
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es inevitablemente polémica. Y en habiendo litis pendiente, 
no se puede reclamar historia objetiva, con sabor de cosa 
juzgada. 

No ignoramos que se han propuesto soluciones 
metódicas perspicaces, así el historiador norteamericano 
del siglo pasado William H. Prescott (nada favorable a 
España), ofreció una conducta heurística: que Las Casas 
dejara de ser juez y parte; que no se lo citara como testigo 
mientras no se estableciera la confiabilidad de sus dichos. 


(Cont. cita 2) 

esp., México, Siglo xx1, 1982); y Keen, Benjamin, Readings in Latin- 
American civilization, 2* ed, Boston, 1967. El de los españoles enemigos 
de la obra de España en América: Alcina Franch, José (comp.), Indianismo 
e indigenismo en América, Madrid, 1990. Y el de la masonería: Gran 
Logia de Chile, Descubrimiento y conquista de América, Santiago, 1992, 
Con todo ello, el lector puede contar con una idea aproximada de la 
vastedad (y, en ciertos casos, bastedad) del movimiento intelectual 
antihispano. 

A modo de una primera respuesta a ese indigenismo de raíz lascasiana, 
nos complace reproducir lo que escribiera sobre el tema el magnífico escri- 
tor nicaragúense Pablo Antonio Cuadra. Dijo él: “El vicio general y básico 
de cuantos maltratan este punto es la hispanofobia. Modalidad salvaje 
intelectual de la hispanofagia, odio gratuito y hasta ridículo (cultivado no 
por indios, sino por indigenistas hispanos hijos de hispanos) que tienen 
casi siempre, como causa primera, un sentimiento, tal vez no confesado, 
de irreligiosidad, de rebeldía anticatólica” (Entre la Cruz y la Espada, 
Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1946, p 164). 

Vicio literario que —añadía P. A, Cuadra—, era más acentuado en los norte- 
americanos: “No deja de ser, sin embargo, irónica esta repentina ternura 
por el indígena, de los norteamericanos, cuya nacionalidad racista está 
basada en la más completa exterminación del nativo indio y en el más 
anticristiano desprecio para el negro”. 

Aunque, en suma, advertía que en todos los indigenistas se da: “un 
retorno al indio que hay en ellos, es decir, a la barbarie que duerme en todo 
hombre” (Breviario Imperial, Madrid, Cultura Española, 1940, p 44-43). 
Definiciones que, de seguro, no serán de su agrado. 
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Él mismo llevó a cabo el experimento para el caso de la 
campaña de Hernán Cortés en Cholula, verificó entonces 
que ninguno de los testigos presenciales de los hechos 
(Bernal Díaz del Castillo, Andrés Tapia, etcétera), ni de 
los cronistas inmediatos (padre Francisco Clavigero, 
etcétera), confirmaban los relatos sangrientos de Las Casas, 
de lo que concluyó que el obispo: 
“estaba siempre propenso a creer crédulamente 
todo lo que hacía a su propósito y a recargar sus 
cuadros con tantas escenas de sangre y exterminio, 
que de puro extravagantes y exageradas sus noticias, 
traen su refutación consigo mismas”. 


Pero esa línea no es aceptada por los lascasistas. Manuel 
Giménez Fernández, por ejemplo, declara que Las Casas 
es “el historiador más digno de fe” y como a su vez, el 
teólogo más reputado de esa escuela, Venancio Diego 
Carro, afirma que: “sin la obra del catedrático de Sevilla 
(Giménez Fernández) no se puede hablar de Las Casas”, 
el asunto no tiene escape por ahí. En esto, como en todo 
lo demás, el padre Carro es categórico: “las excepciones 
antilascasistas no cuentan”. Y si un tanto a la fuerza hay 
que hablar de uno, Ramón Menéndez Pidal, se lo hace en 
una breve nota a pie de página, para señalar que era un 
viejo senil, octogenario (como lo era el propio padre Carro 
cuando escribió eso) y que no “hay motivo para ocuparse 
de él; los historiadores especialistas no le dan beligerancia, 
ni conceden autoridad alguna en esta materia”. Actitud 
que, digamos a fuer de honestos, es dignamente 
consecuente con la del Apóstol de los Indios. Como es 
bien sabido, él no sólo consiguió que las obras de su 
oponente Juan Ginés de Sepúlveda permanecieran tres 
siglos censuradas, sino que todas las otras, historias 
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mentirosas, como las de Gonzalo Fernández de Oviedo, 
Francisco López de Gómara y demás, fueran prohibidas 
por la corona. 

Cerrada esa vía de conocimiento, quedaría exclusiva- 
mente la otra: tomar a Las Casas y a los cronistas que lo 
siguen sin objeciones críticas (Antonio de Herrera, Antonio 
de Remesal, Jerónimo de Mendieta, etcétera) y darle para 
adelante. Pero este camino no siempre conduce a puertos 
alegres. Pedro Borges, por ejemplo, acaba de hacer una 
biografía de Las Casas par ἐπὶ méme, correlacionando sus 
propios textos, con resultados sorprendentes: 

“Hasta en los de índole aparentemente histórica 
subyace el polemista nato que es. La Apologética 
historia sumaria, la Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias y en parte, hasta la Historia 
de las Indias, están concebidas en forma de tesis, 
para demostrar la cual selecciona siempre y 
únicamente, los hechos que ratifican su postura 
mientras que silencia, consciente y sistemáticamente, 
los que la debilitan. Todo lo que relata y todo lo 
que calla va encaminado a demostrar o a impedir 
que se demuestre lo que le interesa”. 


Con los otros 369 escritos, recopilados por el padre 
Isacio Pérez Fernández, sucede lo mismo. Prácticamente, 
apunta Lewis Hanke “ningún lascasiano parece aprobar 
en su totalidad las interpretaciones de sus colegas”. Lo 
atribuye al hecho de que “seamos individuos singularmente 
beligerantes y a quienes nos gusta la controversia por sí 
misma y recomienda definir actitudes ante Freud, dados 
los autoengaños”. 


*Lopetegui, León, 5.1. y Zubillaga, Félix, S. L., Historia de la Iglesia en la 
América española, México, América Central, Antillas, Madrid, Bac, 1965, 
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Disputas que se generan en su fuente última. Tal, por 
caso, la entablada entre Luciano Pereña Vicente y fray 
Manuel María Martínez a propósito de la autoría del tratado 


(Cont. cita 3) 


p 107; Prescott, William H., Historia de la conquista de México, México, 
ed 1. Cumplido, 1844, p 371; Giménez Fernández, Manuel, Bartolomé de 
las Casas. 1: delegado de Cisneros para la reformación de las Indias, Sevi- 
lla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1953, p ΧΙ; juicio compat- 
tido por: Pardo Tovar, Andrés, “A manera de prólogo”, a: Hanke, Lewis, 
Bartolomé de las Casas. Letrado y propagandista, Bogotá, Ediciones 
Tercer Mundo, 1965, p 13; Carro, Venancio Diego, O. P., Los postulados 
teológico-jurídicos de Bartolomé de las Casas. Sus aciertos, sus olvidos y 
sus fallos, ante los maestros Francisco de Vitoria y Domingo de Soto: 
Estudios Lascasianos. ιν Centenario de la muerte de fray Bartolomé de 
las Casas (1566-1966), Sevilla, Facultad de Filosofía y Letras de la Univer- 
sidad de Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1966, p 205 
nota, 102, 227, 237 nota 152. 

El P Carro tiene a Giménez Fernández como “reencarnación del protec- 
tor de los indios, bajo no pocos aspectos”: op. cit., p 156. Para ser justos, 
cabría añadir que el mismo Carro es otra reencarnación de Las Casas. No 
por su adhesión total a fray Bartolomé (su inflexible regla de juicio es F. 
de Vitoria y no otro), puesto que sus dudas ya las había expuesto en su 
obra España en Indias, sin leyendas, Madrid, Ope, 1963, sino por su 
suave tolerancia con los adversarios de sus teorías. Así, en su famoso 
libro (famoso por la distorsión completa del pensamiento de Santo To- 
más de Aquino acerca del supuesto “naturalismo” y “racionalismo” del 
Aquinate, que lo habría inclinado a escindir y separar—no a distinguir— la 
política de la religión, al Estado de la Iglesia), La teología y los teólogos- 
juristas españoles ante la conquista de América, Madrid, Escuela de Estu- 
dios Hispanoamericanos de la Universidad de Sevilla, 1944, t 1, p 335, 
nota 13; p 315, nota 3; t 1, p 436, nota 107; p 17, 72; t 11, p 453, nota 157; 
p 431, nota 142; p 312, nota; p 315, nota 3; p 324; p 446, nota 155, dice 
que el relato de Fernández de Oviedo es “poco histórico”, que don 
Marcelino Menéndez y Pelayo es un “pobre”, cuyas “desafortunadas fra- 
ses” sobre Las Casas no sirven para nada ya que no sabía teología y “vivía 
un poco de prestado”; que don Manuel Serrano y Sanz era otro ignorante 
y “el más ruin y atrabiliario historiador que le pudo salir a la conquista 
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De regía potestate. Este libro de Las Casas recogía a su vez 
dos de sus obras anteriores: Principia quaedam ex quibus 
procedendum est in disputatione ad manifestandum 


(Cont. cita 3) 


española”; que el padre Constantino Bayle, S. J., con su obra “escrita acaso 
un poco aprisa”, no puede probar lo que sostiene; que don Vicente D. 
Sierra es un ignorante y que en don Rómulo D. Carbia “no cabe más 
ligereza en los juicios” y que ha sido “alabado y ponderado inconsciente- 
mente por nuestra prensa”, etcétera. O sea: un cerrilismo sectario como 
pocos (fuera del de Giménez Fernández) se han visto en la misma España. 
Sobre la conducta lascasista con los impugnadores de los planes del obis- 
po, conviene leer primero, esto que asevera Lewis Hanke. “De hecho dice, 
ninguno de estos ataques a los libros de Las Casas se publicó hasta el 
siglo xix. Las ásperas denuncias del franciscano Motolinía, los caldeados 
argumentos de jurisprudencia del erudito Sepúlveda, y el tratado legal 
escrito en el valle de Yucay, en el Perú, en tiempos del virrey Toledo, no 
merecieron la dignidad de la impresión, Ni las acometidas de sus contem- 
poráneos ni los exabruptos en su contra en la última parte del siglo xv1 
parecen haber sacudido la confianza de la Corona española en Las Ca- 
SaS...”. 

En 1550 se prohibió que los escritos de su enemigo Sepúlveda fuesen 
enviados a América... Las Casas tenía en 1548 influencia suficiente en la 
Corte para impedir que Oviedo, su oponente, publicase su historia y según 
una orden de 1550 las “historias mentirosas” no debían llegar a América, 
En 1553, justo después de que Las Casas acabara de imprimir las ediciones 
—que deben haber sido copiosas— de sus nueve tratados, encontramos al 
Consejo de Indias prohibiendo que las obras de Francisco López de Gómara 
fueran a Indias, prohibición generalmente atribuida a la influencia de Las 
Casas. Y en 1560 un tratado manuscrito en latín que justificaba la conquista 
española contradiciendo la teoría de Las Casas, debido —y es curioso— a un 
dominico de Dalmacia llamado Vicente Palatino de Curzola, se mandó 
también que fuera recogido en América y enviado a España. 

“La libertad con que Las Casas imprimió sus tratados, inclusive los «Avi- 
sos y reglas para los confesores», prohibidos con anterioridad, sigue sien- 
do un fenómeno interesante y no del todo explicado”, Prólogo a: Trata- 
dos de fray Bartolomé de las Casas, México, Fondo de Cultura Económi- 
ca, 1974, εἰ, p XV-XvVI. 
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justitian indorum y los Tesoros del Perú y fue publicado en 
Frankfurt en 1571. Pereña sostuvo que el libro era un entero 
plagio del tratado político de Lucas de Penna [ἢ tres 
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A continuación, es oportuno revisar el listado que trae Enrique de Gandía 
sobre historiadores censurados en España. A saber: 

1. Pedro Cieza de León: en 1550 compuso la Crónica del Perú; la segunda 
parte de esa obra recién se pudo publicar en 1880 y la tercera en 1887. 

2. Francisco López de Gomara: la Primera y segunda parte de la historia 
general de las Indias, escrita en 1552, fue condenada por el Consejo de 
Indias y se publicó en 1852. 

3. Gonzalo Fernández de Oviedo y Valdés: en 1526 compuso su “Histo- 
ria general y natural de las Indias, islas y tierras firmes del Mar Océano”, 
censurada y publicada de modo completo en 1851. Apunta de Gandía: 
“Las Casas tuvo en Gonzalo Fernández de Oviedo a uno de los más 
grandes contradictores. Oviedo, en su monumental «Historia», se burló 
del intento de Las Casas de crear una orden de caballería, titulada de los 
Caballeros de la Espuela Dorada, que colonizarían... la parte norte de 
Venezuela”. 

“Ese fracaso sorprendente fue estudiado por Oviedo; pero Las Casas, 
con la excusa de que en esa obra no se defendía la libertad de los indios y 
se hablaba muy mal de ellos, logró que no se publicase. El más extraordi- 
nario historiador de América, para quien el rey de España dispuso que la 
Cruz del Sur bajara del cielo y figurara en el escudo de los Fernández de 
Oviedo y Valdés, no tuvo la satisfacción de ver su magnífica obra publica- 
da. Los historiadores del mundo sólo pudieron disfrutar de ese monu- 
mento historiográfico cuando la Real Academia de la Historia lo dio a luz 
hace unos cien años”. 

4, Pedro Sarmiento de Gamboa: su obra Segunda parte de la historia 
general llamada índica, de 1572, se publicó en Berlín en 1906. Acota de 
Gandía: “La historia de Pedro Sarmiento de Gamboa, tan laboriosamen- 
te escrita y perfectamente documentada, no tuvo el efecto que de ella se 
esperaba. Otros juristas, como Juan de Matienzo, le dieron toda la razón; 
pero el jesuita José de Acosta rechazó, en general, las ideas de Sarmiento. 
Y cuando la Historia llegó a España, en busca del permiso necesario para 
imprimirse, el rey Felipe 11 la leyó atentamente y advirtió, en el acto, que 
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posterioris libros codicis iustiniani, autor al que cita al pasar. 
Fray Manuel María Martínez dice que Las Casas no pudo 
conocer esa obra y por lo tanto, no pudo copiarla. Habrá 
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daba la razón a los derechos que podían gustar a la corona y contradecía, 
en todos sus puntos, las doctrinas de Las Casas y de Vitoria”. 

“El hijo de Carlos v, el rey llamado tenebroso, absolutista, despótico, etcétera, 
prohibió enseguida que se publicara y los españoles tuvieran ocasión de leer 
obras contrarias a la libertad. La historia escrita por Pedro Sarmiento de 
Gamboa sólo se publicó en Alemania, a comienzos de nuestro siglo y fue 
reimpresa hace poco tiempo en Buenos Aires. Las Casas y Vitoria seguían 
triunfando después de muertos”. 

5. Juan de Matienzo: su Gobierno del Perú, de 1651, se publicó en Bue- 
nos Aires en 1910, 

6. Bernardo Vargas Machuca: el 10 de agosto de 1612, Bernardo Vargas Ma- 
chuca escribió unos Discursos apologéticos en controversia al tratado de Las 
Casas que empiezan por demostrar algunas de las falsedades del obispo de 
Chiapas y nos dicen cuál era, realmente, la condición de los indios... Muy bien 
sabía Vargas Machuca que los relatos de Las Casas eran falsos... Por ello 
iniciaba su defensa (la de España) y exponía también sus ideas... su obra se 
imprimió en 1879. 

7. Fernando de Montesinos: en 1652 escribió las Memorias antiguas 
historiales y políticas del Perú, contra Las Casas; recién se publicaron en 
1882. Gandía, Enrique de Francisco de Vitoria y el mundo nuevo, Bue- 
nos Aires, e Vasca Ekin, 1952 p 31, 58, 212, 213, 216, 199. 

En esa lista se olvidan otros tantos grandes defensores de la conquista, 
igualmente censurados, muchos de los cuales vieron sus obras “extravia- 
das”, después de censuradas. Las obras de Sepúlveda empezaron a 
publicarse en 1780; en 1892 se imprimieron otras más polémicas y en 
nuestro tiempo se está completando la edición. La del padre Matías de 
Paz, O, P, se publicó en 1933 y la del doctor Juan López de Palacios 
Rubios en México, en 1954. 

Acerca de todo esto es indispensable la consulta del excelente trabajo de 
Sierra Corella, Antonio, La censura de libros y papeles en España y los 
índices y catálogos españoles de los prohibidos y expurgados, Madrid, 
1947. 
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sido casualidad, telepatía o clarividencia que lo llevó a 
repetir literalmente las páginas del otro... Tal vez, lo más 
conducente para ellos sería ajustarse al patrón trazado por 
Giménez Fernández, para quien Las Casas “es el impecable 
ejemplo... incluso con sus disculpables equivocaciones”, 
Disculpando todo, quizá se pondrán de acuerdo. 

Mientras eso no ocurra, quedamos en libertad para 
ofertar al lector el siguiente cuadro informativo. 
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Borges, Pedro, Quién era Bartolomé de las Casas, Madrid, Rialp, 1990, p 
270; Pérez Fernández, Isacio, Fray Bartolomé de las Casas. Brevísima rela- 
ción de su vida. Diseño de su personalidad. Síntesis de su doctrina, Caleruega, 
1984; Cronología documentada de los viajes, estancias y actuaciones de fray 
Bartolomé de las Casas, Bayamón, Puerto Rico, Cedoc, 1984; Inventario 
documentado de los escritos de fray Bartolomé de las Casas, Bayamón, 
Cedoc, 1981. Hanke, Lewis, La humanidad es una. Estudio acerca de la 
querella que sobre la capacidad intelectual y religiosa de los indígenas ameri- 
canos sostuvieron en 1550 Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepúlveda, 
2* ed, México, Fondo de Cultura Económica, 1985, p 19; cfr. Gibson, Char- 
les, The Spanish Conquest as Reality and Symbol, Chicago, 1955, p 1. 
Sobre el tema del plagio a Lucas de Penna, véase Las Casas, Bartolomé de, 
De regia potestate o derecho de autodeterminación. Edición crítica bilingúe 
por Luciano Pereña, J. M. Pérez Prendes, Vidal Abril y Joaquín Azcórraga, 
Corpus Hispanorum de Pace, C.S.I.C., Madrid, 1969, p CXXI y ss. 

4 Giménez Fernández, Manuel, Bartolomé de las Casas en 1552, Tratados 
de fray Bartolomé de las Casas, cit., p LXXXVIL 
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ánfilo de Narváez y Antonio Velázquez, 

procuradores de Cuba, 1516: “Este clérigo es 

una persona liviana, de poca autoridad y crédito. 
Habla de lo que no sabe ni vio. Que piensa conseguir prelacía 
y mandato por la murmuración en que se pone”. 

2. Fray Bernardino de Manzanedo, de los padres 
Jerónimos, refrendado por fray Luis de Figueroa, al 
Juez de Residencia, 1518: “Que Las Casas no se 
traslade a España porque es una candela que todo lo 
encenderá”, 

3. Rodrigo de Contreras, gobernador de Nicaragua, 
1536: “El dicho fray Bartolomé de las Casas es 
hombre muy desasosegado y perjudicial y que todos 
los más sermones que predica son después de haber 
habido algún enojo o pasión, para manifestarlo en el 


5 Colección de documentos inéditos, relativos al descubrimiento, con- 
quista y organización de las antiguas posesiones españolas de América y 
Oceanía (primera serie), Madrid, 1864-1884, t vin, p 12. En todos los 
casos, hemos actualizado la grafía para hacerla inteligible al lector contem- 
poráneo. 

6 Las Casas, Bartolomé de, Historia de las Indias, m, 95, t 1v, p 346. 
Confrontar con Sigienza, fray Joseph de, Historia de la Orden de San 
Jerónimo, parte tercera, Madrid, 1605. 
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púlpito, muy fuera de la doctrina evangélica y en 
escándalo y alteración de los oyentes”. 

4. Memorial de los vecinos de Guatemala al Rey, 10 de 
septiembre de 1543: “Engáñase el Padre religioso Las 
Casas, Dios se lo perdone. Un fraile no letrado, no santo, 
vanaglorioso, apasionado, inquieto y no falto de 


envidia??, 


5. Alonso de Maldonado, presidente de la Audiencia de 
los Confines de Guatemala, 22 de octubre 1545: “Sois 
un bellaco, mal hombre, mal fraile, mal obispo, 
desvergonzado y mereceríais ser castigado”. Escribió 
al emperador Carlos ν diciendo que mucho mejor seria 
que Las Casas estuviese encerrado en un monasterio y 
no como obispo en las Indias', 


7 Informaciones hechas en la ciudad de León, de Nicaragua, a pedimento 
del señor gobernador de aquella provincia, don Rodrigo Contreras, contra 
fray Bartolomé de las Casas, sobre ciertas palabras dichas con escándalo en el 
pulpito y otras cosas, en: CDIR América y Oceanía, t vn, p 116-146 (cpir es 
abreviatura de: Colección de documentos inéditos relativos al descubri- 
miento, conquista y colonización de las posesiones españoles en). 

$ García Peláez, Francisco de P, Memorias para la historia del antiguo reino de 
Guatemala, 1851-1852, εἰ, c 14; Fabié, A, M., 1, p 125. 

5 Remesal, Antonio de, O. P., Historia de la Provincia de S. Vicente de 
Chiapas y Guatemala de la Orden de nuestro glorioso Padre Santo Do- 
mingo, Madrid, 1619, vi, 5, 3. Hay una edición guatemalteca en 2 v, de 
1932. Adoptamos una grafía uniforme, nombrando a la localidad con su 
denominación actual y no Chiapa o Chyapa. 

10 Fabié, Antonio María, Vida y escritos de don fray Bartolomé de las Casas, 
Madrid, 1879, tn, p 145. La carta del presidente de la Audiencia al Rey dice así: 
“Por la carta de la Audiencia, mandará Nuestra Majestad ver lo que aquí ha 
pasado con el obispo de Chiapas. Tiene tanta soberbia, después que vino de 
esos reinos y es obispo, que no hay nadie que pueda con él; a lo que acá nos 
parece, él estuviera mejor en Castilla en un monasterio que en las Indias, 


siendo obispo. Vuestra Majestad mande proveer en ello lo que fuere servido. 
No sería malo que diese cuenta personalmente en el Real Consejo de Indias, 
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6. Francisco Marroquín, obispo de Guatemala al rey 
Carlos v, 17 de agosto de 1545: “Yo sé que él ha de 
escribir invenciones e imaginaciones, que ni él las 
entiende ni entenderá... porque todo su edificio y 
fundamento va fabricado sobre hipocresía y avaricia 
y así lo mostró luego que le fue dada la mitra: rebozó 
su vanagloria como si nunca hubiera sido fraile y 
como si los negocios que ha traído entre las manos 
no pidieran más humildad y santidad para confirmar 
el celo que había mostrado”””. 

7. Licenciado Juan Rogel, oidor de la Audiencia de los 
Confines de Guatemala, marzo 1546: “...una de las 
razones que las han hecho aborrecidas (las leyes 
nuevas, de 1542) es ver la mano de Vuestra Señoría 
(Las Casas) puesta en ellas... como los conquistadores 
tienen a Vuestra Señoría por tan apasionado contra 
ellos, entienden que lo que procura por los naturales, 
no es tanto por el amor de los indios, cuanto por el 
aborrecimiento de los españoles”? 

8. Vasco de Quiroga, obispo de Michoacán, 1550: Escribe 
el tratado de Debellandis Indis, a favor de la conquista 
y de las encomiendas perpetuas. Le dice al obispo de 
Calahorra Bernal Díaz de Luco que ha sido aprobado 
por todos “salvo el señor obispo de Chiapas, que no 
sé cómo lo ha tomado, como no haya sido muy 
conforme a su rigor, aunque en la verdad lo es al bien 
que muestra desear a aquella miserable gente... Y esto 
para que se vea (contra lo que muchos murmuran) 


(Cont. cita 10) 

de cómo los indios son dela jurisdicción eclesiástica y por no haber preveído 
esto, como él lo pidió, excomulga a esta Audiencia”. 

1 Fabié, Antonio María, op. cit., 1 Barcelona, J. Gili, 1914, p 149-150. 
12Remesal, Antonio de, O. P,, op. cit., νη, 13,547. 
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que no se tiene aquello de las Indias y tierra firme por 
los Reyes Católicos de Castilla con menos y santo justo 
título dentro de su demarcación que los reinos de 
Castilla, antes parece que en las Indias con mayor 
título”*”. “El origen de esta obra fue la exposición por 
Las Casas, de su doctrina hecha pública en su 
Confesionario”. Quiroga acusa a Las Casas de zapar 
los cimientos de la soberanía española en Indias'*. 

9. Fray Toribio de Benavente o Motolinía, al rey Carlos 
v, 2 de enero de 1555: “No tiene razón el de Las Casas 
de decir lo que dice y escribe e imprime y más 
adelante, porque será menester, yo diré hasta dónde 
llegan y en qué paran sus celos y sus obras, si acá 
ayudó a los indios o los fatigó...”. 


“Y para que mejor se entienda lo que dice e imprime, 
sepa Vuestra Majestad que vuestro Consejo de Indias me 
fue mandado que recogiese ciertos Confesionarios que el 
de Las Casas dejaba acá en esta Nueva España, escritos 
de su mano, entre los frailes menores y lo di a don Antonio 
de Mendoza, vuestro virrey y los quemó; porque en ellos 
se contenían dichos y sentencias falsas y escandalosas. 
Ahora en los últimos navíos que aportaron a esta Nueva 
España han venido los dichos Confesionarios ya impresos; 
que no pequeños alborotos y escándalos han puesto en 
toda esta tierra... Y con todo esto el de Las Casas dice lo 


13 Bataillon, Marcel, Vasco de Quiroga et Bartolomé de las Casas, en: 
Revista de Historia de América, n 33, junio de 1952, p 83-95; cfr. Moreno, 
Juan José, don Vasco de Quiroga, Documentos, México, 1940, p 84-85. 
'* Losada, Ángel, Fray Bartolomé de las Casas a la luz de la moderna crítica 
histórica, Madrid, Tecnos, 1970, p 296. No existe la cita directa de Vasco de 
Quiroga, porque su Tratado es uno de los misteriosamente “perdidos”... 
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que ha dicho y más, de manera que la principal injuria o 
injurias la hace a Vuestra Majestad...”. 

“Por cierto que para con unos poquillos cánones que el 
de Las Casas oyó, él se atreve a mucho y muy grande parece 
su desorden y muy poca su humildad y piensa que todos 
yerran y que él solo acierta...”. 

“Yo me maravillo de ver cómo Vuestra Majestad y los 
de vuestros Consejos han podido sufrir tanto tiempo a un 
hombre tan pesado, inquieto e importunador y bullicioso y 
pleitista en hábito de religión tan desasosegado, tan 
malcriado y tan injuriador y perjudicial y tan sin reposo. 
Yo conozco al de Las Casas hace quince años. Ántes de 
venir a esta tierra, él iba a ir a la tierra del Perú. No pudo 
pasar allá, estuvo en Nicaragua y no se sosegó allí mucho 
tiempo. De allí vino a Guatemala, y menos paró allí. 
Después estuvo en la nación de Guaxaca y tan poco reposo 
tuvo allí como en las otras partes. Y. después que aportó a 
México, estuvo en el monasterio de Santo Domingo y en 
él luego se hartó y tornó a vagar y andar en sus bullicios y 
desasosiegos; siempre escribiendo procesos y vidas ajenas, 
buscando los males y delitos que por toda esta tierra habían 
cometido los españoles, para agraviar y encarecer los males 
y pecados que han acontecido...”. 

“Él acá apenas tuvo cosa de religión... porque todos sus 
negocios han sido con algunos desasosegados, para que le 
digan cosas que escriba conforme a su apasionado espíritu 
contra los españoles, mostrándonos que ama mucho a los 
indios y que él solo los quiere defender y favorecer más que 
nadie. En lo cual acá muy poco tiempo se ocupó, si no fue 
cargándolos y fatigándolos. Vino (así) el de Las Casas, siendo 
fraile simple y aportó a la ciudad de Tlaxcala, traía tras de sí 
cargados 27 o 37 indios, que acá llaman tamenses... Yo 
entonces le dije al de Las Casas: ¿cómo, padre, todos vuestros 
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celos y amor, que decís que tenéis a los indios, se acaba en 
traerlos cargados y andar escribiendo vidas de españoles y 
fatigando a los indios, que sólo vuestra caridad traéis 
cargados más indios que treinta fraile? Y pues un indio no 
bautizáis ni doctrináis; bien sería que pagaséis a cuantos 
traéis cargados y fatigados...”. 

“Después de esto acá siempre anduvo desasosegado, 
procurando negocios de personas principales. Y lo que allá 
negoció fue venir obispo de Chiapas. Y como no cumplió 
lo que acá prometió negociar, el padre fray Domingo de 
Betanzos, que lo tenía bien conocido, le escribió una carta 
bien larga y que fue muy pública...”. 

“Cuando vino Obispo de Chiapas... le prestaron dineros 
para pagar deudas que de España traía y a los muy pocos 
días los excomulgó...”. 

“Después el de Las Casas tornó a sus desasosiegos y 
vino a México y pidió licencia al virrey para volver a España 
y aunque no se la dio, no dejó de ir allá sin ella, dejando 
acá muy desamparadas y muy sin remedio las ovejas y almas 
a él encomendadas, así españoles como indios...”. 

“Y no es maravilla que el de Las Casas no lo sepa, lo 
que se ha trabajado en la evangelización, porque él no 
procuró de saber sino lo malo y no lo bueno, ni tuvo sosiego 
en esta Nueva España, ni aprendió lengua de indios ni se 
humilló ni se aplicó a enseñarles. Su oficio fue escribir 
procesos... y ciertamente este oficio solo no lo llevará al 
cielo. Y lo que así escribe, no es todo cierto ni averiguado...”. 

“Después que el de Las Casas allí (en Chiapas) entró 
por obispo, quedó destruida en lo temporal y en lo 
espiritual, que todo lo enconó y ruego a Dios que no se 
diga de él que dejó las almas en las manos de los lobos y 
huyó... la tal renuncia más se llama apostasía... no sabemos 
si delante de Dios estará muy seguro el tal obispo...”. 
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“Mas ¡para hacerse procurador en Corte y para procurar, 
como ahora procura, que los indios lo reclamen por pro- 
tector! Cuando la carta en que esto demandaba se vio en 
una congregación de frailes menores, todos se rieron de 
ella y no tuvieron qué responder ni qué hablar de tal 
desvarío; por lo que él no pudo mostrar allá carta de capítulo 
o congregación de frailes menores. Y también procura que 
de acá le envíen dineros y negocios”. 

“Estas cosas, ¿a quién le parecerán bien? Yo creo que 
Vuestra Majestad las aborrecerá, porque es clara tentación 
de nuestro adversario (el demonio), para desasosiego suyo 
(el de Las Casas) y de los otros. Vuestra Majestad le debía 
mandar encerrar en un monasterio, para que no sea causa 
de mayores males, Que si no, yo tengo temor que ha de ir a 
Roma y será causa de turbación en la corte romana”. 

“También dice que todo cuanto los españoles tienen, cosa 
ninguna hay que no fuese robada. Y en esto injuria a Vuestra 
Majestad y a todos los que por acá pasaron, así a los que 
trajeron haciendas como a otros muchos que las han comprado 
y adquirido justamente. Y el de Las Casas los deshonra por 
escrito y en carta impresa. ¿Pues cómo así se ha de infamar 
por un atrevido una nación española con su príncipe, que 
mañana lo leerán los indios y las otras naciones»”. 

“Dice más: que por estos muchos tiempos y años nunca 
habrá justa conquista ni guerra contra los indios. De las cosas 
que están por venir, contingentes, de Dios es la providencia 
y Él es el que sabe de ellas y aquel a quien su Divina Majestad 
las quisiere revelar y el de Las Casas, en lo que dice, quiere 
ser adivino o profeta y no será verdadero profeta...”. 

“Quisiera yo ver al de Las Casas quince o veinte años 
perseverar en confesar cada día a diez o doce indios 
enfermos, llagados y otros tantos sanos, viejos que nunca 
se confesaron y entender en otras muchas cosas espirituales 
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tocantes a los indios. Y lo bueno es que allá a Vuestra 
Majestad y a los demás de sus Consejos, para mostrarse 
muy celoso, él dice: fulano no es amigo de los indios, es 
amigo de los españoles, no le déis crédito. Ruego a Dios 
que acierte él a ser amigo de Dios y de su propia alma...”. 

“Y Dios perdone al de Las Casas, que tan gravísima 
deshonra y disfama y tan terrible injuria y afrenta a una y 
muchas comunidades y a una nación española y a sus 
príncipes y consejeros con todos los que en nombre de 
Vuestra Majestad administran justicia en estos reinos... 
Sabido es qué pecado comete el que deshonra y difama a 
uno y más el que difama a muchos y mucho más el que 
difama a una república y nación. Si el de Las Casas llamase 
a los españoles y moradores de esta Nueva España tiranos 
y ladrones y robadores y homicidas y crueles salteadores 
cien veces, pasaría; pero llámalos cien veces ciento...”. 

“Y además... ¿qué pueden aprovechar las palabras 
dichas sin piedad y sin humanidad», por cierto que poco”. 

“¿Dónde se halló condenar a muchos buenos por 
algunos pocos malos>”. 

“Cuando yo supe lo que escribía el de Las Casas, tenía 
queja de los del Consejo porque consentían que tal cosa se 

¡Imprimiese”. 

“Y sepa Vuestra Majestad por cierto que los indios de 
esta Nueva España están bien tratados y tienen menos 
cargas y tributos que los labradores de la vieja España, 
cada uno en su manera...”. 

“De diez años a esta parte falta mucha gente de estos [ 
naturales; y esto no lo ha causado malos tratamientos, 
porque hace muchos años que los indios son bien tratados, 
mirados y defendidos, mas lo han causado muy grandes 
enfermedades y pestilencias que en esta Nueva España ha 
habido... si las causan los grandes pecados e idolatrías que 
en esta tierra había, no lo sé”. 


ss 


COETÁNEOS 33 


“Bien parece que supo Las Casas poco de los ritos y 
_costumbres de los indios de esta Nueva España... también 
parece que sabe poco de lo que pasaba en las guerras de 
estos naturales; porque ningún esclavo se hacía en ellas, ni 
rescataban ninguno de los que en las guerras prendían, mas 
todos los guardaban para sacrificarlos... por lo cual las guerras 
eran muy continuas, Porque para cumplir con sus crueles dioses 
y para solemnizar sus fiestas y honrar sus templos, andaban 
_ por muchas partes haciendo guerra y salteando hombres, para 
sacrificar a los demonios. y ofrecerles corazones y sangre 
humana; por lo cual padecían muchos inocentes”. : 
-—Por este capitán, Hernán Cortés, nos abrió Dios la 
puerta para predicar su Santo Evangelio y éste puso a los 
indios que tuviesen reverencia a los santos Sacramentos y 
a los Ministros de la Iglesia en acatamiento. Por esto me he 
alargado, ya que es difunto, para, defender en algo.su vida. 
La gracia del Espíritu Santo more siempre en el alma de 
Vuestra Majestad. De Tlaxcala, 2 de enero 1555 años. 
Humilde siervo y mínimo capellán de Vuestra Majestad 
΄ς Motolinía, fray Toribio”. 


15 Colección de documentos inéditos, etcétera, cit., t vin, p 261-267; reprodu- 
cida en: Motolinía, Historia de los indios de la Nueva España, Barcelona, 
1914, p 260-274. También: Motolinía, Toribio de, Carta al emperador. ]. 
Gili, Refutación a Las Casas sobre la colonización española, México, Jus, 
1949. Como respuesta, Las Casas “utilizó su influencia para impedir que 
Motolonía fuera obispo”: Hanke, Lewis, “La humanidad es una, etcétera”, 
cit. p 5. En la carta de Motolinía, además de modernizar la grafía, hemos 
adaptado alguna sintaxis especialmente obscura y la hemos dividido por 
parágrafos conceptuales. Es importante la introducción en la edición de 
1914: Sánchez García, Daniel, biobibliografía de fray Toribio de Benavente 
o Motolinía. 
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10. Fray Domingo de Betanzos, O. P, a Las Casas, 1545 
(2): “Su vida y sus desasosiegos y bullicios y los 
perjuicios y daños que con sus informaciones y celos 
indiscretos había causado por doquiera que andaba; 
especialmente en la tierra del Perú había sido causa 


de muchos escándalos y muertes””*, 


16 La carta de Fr. Betanzos a Las Casas “desapareció” de los papeles de este 
último. Se conoce por la transcripción de Motolinía en la citada carta del 
número 11.8, y nota 14. La respuesta de Las Casas se tradujo en la llamada 
“retractación” de Betanzos. Explica Lewis Hanke que: “Como Manuel 
Giménez Fernández lo ha destacado, desde el punto de vista del grupo 
favorable a los indígenas de la corte de España, encabezado por Las Casas, 
era absolutamente esencial que Betanzos se retractara de su primera y bien 
conocida opinión sobre los indios... De ahí que el fraile Diego Ruiz, prior 
del monasterio de San Pablo en Valladolid y el fraile Vicente de las Casas... 
y otros colegas de Las Casas consideraran de vital importancia que Betanzos 
se retractara definitivamente de las primeras opiniones de los indios, que 
había expuesto en el Consejo de Indias... Habida cuenta de estos 
antecedentes no es imposible que Las Casas..., fuese el autor intelectual de 
la retractación formal de Betanzos verificada en el monasterio de Valladolid 
el 18 de septiembre de 1549. Las Casas debe haber oído con sobresalto las 
opiniones de Betanzos... que seguramente consideraba peligrosas, igual 
que Betanzos consideraba equivocados y peligrosos los escritos y actos de 
Las Casas. Ahora que Betanzos estaba a las puertas de la muerte, Las 
Casas y sus otros hermanos dominicos estaban decididos a lograr que 
Betanzos limpiara su consciencia (sic). El dominico moribundo no se 
rindió fácilmente, pero el día de su muerte, con mano temblorosa, firmó 
un documento que constituía una retractación formal de las declaraciones 
hechas al Consejo; corno quiera que sea Betanzos todavía sostuvo que no 
recordaba haber dicho nunca nada en contra de los indios. Así, la historia 
de la retractación no termina con la muerte de Betanzos. En realidad, el 
Consejo de Indias mostró gran interés por la retractación y es obvio que 
no creyó en la autenticidad del documento... En particular, el Consejo 
deseaba saber quién había escrito realmente la retractación y quién era 
responsable de las varias enmiendas y borrones que se notaban... el 
documento (que), fue escrito parcialmente por la mano del fraile Vicente 
de las Casas y en parte por el prior fray Diego Ruiz, porque a Betanzos le 
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11. Fray Vicente Palatino de Curzola, O. P., Tratado del 
derecho y justicia que tienen los reyes de España contra 
las naciones de la India occidental, 1559: “...el obispo y 
otros simples, movidos de imaginaciones imprudentes 
y con tentaciones diabólicas, que a lo malo llaman bueno 
y a lo bueno malo y siguen sus opiniones O por no 
entenderlo o por dádivas y presentes que les hacen los 
indios o por pretender honra y fama y obispados, 
diciendo que se mueven por catidad”””. 

12. Visitador licenciado Jerónimo de Valderrama, al rey 
Felipe 11, 1565: “Los dominicos de Nueva España que 
se oponían a las propuestas fiscales habían tomado 
sus doctrinas del bodrio de Las Casas””*, 

13. Bernal Díaz del Castillo, 1568: “Lo que dice el 
obispo fray Bartolomé de las Casas, aquello y otras 
cosas que nunca pasaron”, 

14. Memorial anónimo de Yucay, Perú, 16 de marzo de 
1571: “Hacía y ha hecho Las Casas grandísimo daño 


(Cont. cita 16) 


temblaba la mano... y que lo firmó cuando estaba recibiendo la 
extremaunción, la misma mañana de su muerte”: “La humanidad es una, 
etcétera”, cit,, p 59, 60, 62, 63, 64. Es decir, un chantaje moral en regla. Cfr. 
Carreño, Alberto María, fray Domingo de Betanzos, fundador en la Nueva 
España de la venerable orden dominicana, México, Imprenta Victoria, 
1924-1934. 

17En: Millares Carlo, Agustín y Hanke, Lewis (e), Cuerpo de documentos 
del siglo xv1 sobre los derechos de España en las Indias y las Filipinas, 
México, 1943, p 36. 

l8Scholes, France V., y Adams, Eleanor (ed), Documentos para la historia 
del México colonial, México, 1954-1961, t vn, Cartas del licenciado Jerónimo 
Valderrama y otros documentos sobre su visita al gobierno de Nueva 
España, 1563-1565, p 46. 

19 Díaz del Castillo, Bernal, Historia verdadera de la conquista de la Nueva 
España, Madrid, Biblioteca de Autores Españoles, 1853, xxv1, p 129. 
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a la reputación de los cristianos en la opinión de los 
turcos y moros y árabes y herejes y enemigos de la 
fe y de otros infieles y aún en naciones cristianas 
fuera de la española. Porque publicando este hombre 
—aunque con buena intención y engañado-— el 
dominio de los incas y de estos caciques y curacas y 
el poco que el rey tenia...”. 


“Y este publicar fue con tanta pasión y celo indiscreto 
que no se contentaba con decirlo por sus términos propios 
en juntas particulares, en sermones donde éstos se podían 
santamente afear, sino que hizo libros tratando de esto tan 
de lo rasgado y por términos tan feos y encarecimientos 
tan grandes, que verdaderamente más indignaba que 
aprovechaba y más eran injurias que represiones y más 
parecía pasión que celo... y la pasión le salía a este religioso 
por los ojos y por la boca, echando espumarajos cuando 
hablaba de estos seglares...”. 

“Corrieron los libros hasta las manos de las naciones 
enemigas de la Iglesia y en todas infamaron a la nación 
cristiana y entre cristianos a los españoles de crueles, 
ladrones, tiranos que habían usurpado y poseían tierras que 
no podían poseer. No mirando este padre religioso que no 
ha habido guerra en el mundo justa donde no haya habido 
excesos y abusos contra Dios y los prójimos y.no por eso 
son guerras injustas...”. 

“Y esto ha persuadido en sus libros a todas las naciones, 
infamando entre infieles a los cristianos y entre cristianos 
a la nación española. Yo no puedo entender qué utilidad 
tuvo esta impresión de libros que solo su lenguaje le 
condena... como instrumento del demonio para descris- 
tianizar el Nuevo Mundo... Porque el imprimir libros y 
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hacerlo saber a todo el mundo fue un mal'medio y dejárselos 
imprimir, peor”, 

15. Doctor Juan Vázquez de Arce, consejero de Indias, 

al Rey, 1559: “Denuncia las opiniones extremosas y 


2 Colección de documentos inéditos, etcétera, cit., t XII, p 427-429, 433- 
435. Como se aprecia, en 1571, en América, ya se registraba el impacto de 
la “Leyenda negra” antihispana y se responsabilizaba a Las Casas por ella. 
Esto para quienes como Molina, Martínez, Miguel, La leyenda negra, 
Madrid, Nerea, 1991 y otros autores modernos, citando los aportes de 
Arnoldsson, Sverker, La conquista española de América según el juicio de 
la posteridad. Vestigios de la Leyenda negra, Madrid, Insula, 1960 y La 
leyenda negra. Estudios sobre sus orígenes, Goteborg, Acta Universitatis 
Gothoburgensis, 1960, quieren desviar los tiros de Las Casas, para 
endosarlos a Benzoni, alos italianos o a los alemanes. Lo que, por cierto, 
no era el propósito del gran hispanista sueco, ya que él mismo aclara que 
no se ocupa de la Leyenda negra hispanoamericana, “originada sobre 
todo en la Brevísima relación” del padre Las Casas”, porque “en primer 
lugar ha sido ya estudiada amplia y detalladamente en la monografía de 
Rómulo D. Carbia” (La leyenda negra, etcétera, cit., p 141). 

Y también contra la sectaria opinión difundida por los lascasistas, afirma 
que ese libro de Carbia “es el mejor estudio sobre la discusión relativa a la 
conquista que se produjo durante los siglos XVI11 y xIx” (La conquista, 
etcétera, cit., p 28). Por lo demás, este nuevo artilugio de los lascasistas, no 
resiste la menor crítica. Así, por ejemplo, Lewis Hanke afirma: “La gran 
mayoría de las gentes de habla inglesa de nuestros días, sin embargo, 
posee la arraigada creencia de que los españoles son un pueblo 
esencialmente cruel. Esta creencia debe atribuirse, en gran parte, a las 
acusaciones de Las Casas” (Bartolomé de las Casas. Letrado y 
propagandista, cit., p 103). 

Y sobre el otro asunto que ventean, de que Las Casas con sus ediciones de 
1552 no tuvo intenciones de divulgarlas fuera de España y América, el 
mismo investigador lascasista contesta: “cualesquiera que hayan sido sus 
intenciones, los tratados fueron enviados allende los Pirineos donde, 
finalmente, fueron impresas numerosas traducciones al inglés, flamenco, 
francés, alemán, italiano y latín” (Hanke, Lewis, La humanidad es una, 
etcétera, cit., p 145). 
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funestas del obispo sobre la inanidad del poder del 
rey en Indias”, 

16. Francisco de Toledo, virrey del Perú; carta al rey 
Felipe 11, del 30 de diciembre 1571 y despacho del 
24 de septiembre 1572: “Los hechos falsos que, el 
obispo de, Chiapas pregonó en sus libros por todas 
partes”2. “Los libros del obispo de Chiapas y los 
demás impresos sin licencia del Real Consejo se 
irán recogiendo como Vuestra Majestad lo manda; 
que lo de Chiapas era el corazón de los demás frailes 
de este reino y con que más daño han hecho en él y 
por cierto que aunque no estuvieran impresos sin 
licencia de Vuestra Majestad, como lo están y por 
un testigo que ni vio este reino ni vino a él, con 
tantas falsedades del hecho de las cosas y tantas 
ignorancias en materia de gobierno, que había tan 
urgentes causas para recogerlos”?, 

17. Domingo de Soto, O. P,, 1552: “El señor obispo 
Las Casas, si yo no me engaño, se engaña”?! 


2 Zavala, Silvio A., La encomienda indiana, Madrid, 1935, p 203-224. 

2 Lohmann Villena, Guillermo, Restitución por conquistadores y 
encomenderos: un aspecto de la incidencia lascasiana en el Perú, “Estudios 
lascasianos”, cit., p 79; cfr. Levillier, Roberto, Gobernantes del Perú, Buenos 
Aires, Colección de publicaciones históricas, ιν, p 442, 462. 

2 Manzano Manzano, Juan, op. cit., p 249. 

Soto, Domingo de, O. P., Disputa entre el obispo Las Casas y el doctor 
Ginés de Sepúlveda, Sevilla, 1552; reimpreso por la Biblioteca de Autores 
Españoles, Cx, 1958, p 305 a y Ὁ. Como es sabido, tanto Soto como 
Carranza y Melchor Cano, en la Junta de Valladolid estuvieron a favor de 
| Las Casas. Pero, la perorata de su verborrea y logorrea los hartó. “Esta 
catarata verbal, dice Lewis Hanke, continuó cinco días, hasta que la lectura 
terminó o hasta que los miembros de la Junta, tal y como Sepúlveda 
sugirió, ya no pudieron resistir más”: “La humanidad es una, etcétera”, 
cit., p 94. Lo cual tal vez explique el parrafito de Soto, en su Síntesis. 
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18. Bartolomé Frías de Albornoz, Arte de los contratos, 
Valencia 1573: “Aunque Las Casas se llamaba a sí 
mismo licenciado, no constaba que hubiera 
estudiado en Salamanca ni en Valladolid y aún así 
los bancos que están en las escuelas de Salamanca, 
sin menearse de los (Estudios) generales, oyen todas 
las lecciones que se leen y al fin del año saben tan 
poco como al principio””. 

19. Juan Ginés de Sepúlveda, 1551: “Me sería muy 
enojoso traer ahora a colación todos los chismes, 
artificios y maquinaciones de que se ha servido este 
astuto y hábil charlatán (Las Casas) para quitarme 
la razón y obscurecer la verdad, dejando pequeñito 
en astucia al célebre Ulises. Para ello, como digo, 
se ha valido de toda clase de artimañas y se ha 
rodeado de un grupo de amigos dispuestos a 
corearle. Así, en un principio, hicieron todo lo 
posible para conseguir de los jueces la condenación 
de mi obra y liberarse de aquellos teólogos que 
consideraban un tanto sospechosos; así se unió la 
inhibición de éstos a la actuación de aquellos que 
de antemano fueron engatusados por él y ganados 
para su causa... El asunto no se presentaba nada 
halagúeño para mí; una sola persona con refinada 
astucia, coreada por unos cuantos seguidores dirigía 
a su antojo aquel tinglado... más astuto que un zorro 
y más dañino que un escorpión, pero ¿qué otra 
salida me quedaba teniendo enfrente un enemigo 


Losada, Ángel, op. cit., p 301. En Chiapas lo llamaron “bachiller por 
tejares”, con lo cual querían significar que era hombre de escasa educación: 
Hanke, Lewis, Bartolomé de las Casas, etcétera, cit., p 41; cfr. Fabié, Antonio 
María, Op. cit., IL, p 125-126. 
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de tal calaña, astuto y zorro como el que más... y se 
dedica a contar a los príncipes toda clase de chismes 
y embustes para desautorizar y demoler la persona 
de su enemigo, acusándole de mantener opiniones 
que jamás se le ocurrieron, acusación contra la cual 
su enemigo se encontraba indefenso?”. 


“Pésima conducta es ésa, la de condenar a un enemigo 
así a escondidas, sin que la causa se ventile públicamente 
ante los tribunales, conducta ésta que algunos han adoptado 
contra mí sólo por seguir a mi más encarnizado objetor, 
bien conocido de todos por su astucia y orgullo. Tú eres el 
mejor testigo de las persecuciones que, para usar las 
palabras del Evangelio, he padecido por la justicia y la 
verdad, de las asechanzas y maquinaciones que mis 
enemigos han movido contra mí”. 

“Así, el que tramó todas estas calumnias, convencido 
de que con argumentos firmes no podía él personalmente 
ni por medio de sus amigos refutarme, se rebajó a la 
mentira”. 

“Había escrito yo un libro Sobre las justas causas de la 
guerra, en que, apoyándome en una sólida argumentación 
filosófico-teológica y en todos los decretos emanados de 
la autoridad eclesiástica, sostenía la licitud de la guerra 
que nuestros reyes movían contra los indios. del Nuevo 
Mundo, para bajo nuestro dominio, poder convertirlos al 
cristianismo; no con el fin precisamente de privarles de 
sus bienes y libertad lo cual sería a todas luces injusto, 
sino para liberarlos de sus bárbaras costumbres, vencer su 
resistencia a la predicación del Evangelio y conseguir así 
que adquirieran una mejor preparación para recibir la 
religión cristiana”. 

“Como reacción, mis enemigos, de palabra y por escrito, 
publicando contra mí panfletos de lo más desvergonzados 
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y turbulentos (no vale la pena ahora hablar de su contenido, 
no diré infundado sino hasta impío), llegaron a propalar 
que yo había escrito mi obra en defensa de unos cuantos 
soldados depravados que, después de apoderarse de los 
bienes de los bárbaros más ricos, llevados de su vicioso 
instinto de avaricia los redujeron a la más dura esclavitud. 
Éste fue el juicio que dieron de mi obra, en la que, de 
manera clara y terminante, dejaba yo bien sentado mi 
anatema contra tales soldados, de quienes yo decía que 
«de ellos se debería tomar venganza como de ladrones y 
explotadores de hombres»”. 

“Al comienzo de nuestra polémica, para no desaprove- 
char ningún recurso que la calumnia les brindaba, pusieron 
en movimiento a toda la corte y consejeros reales, hablaron 
con éstos, uno por uno y propalaron la especie de que el 
propósito que me guiaba, no era la sincera convicción per- 
sonal de la doctrina defendida, ni el cumplimiento del deber 
que la piedad me imponía..., sino que —según decían— yo 
me había vendido a los capitostes de ese público latrocinio 
y que, en premio a mis servicios, había recibido unos cinco 
o seis mil ducados de oro”. 

“Menguados fueron los frutos que tan desvergonzada y 
criminal calumnia les deparó. El infundio era tan burdo 
que inmediatamente saltaba a la vista su inverosimilitud y 
claramente se apreciaban los turbios manejos y la altanería 
del impostor. Por ello, convencidos de que no hacían colar 
semejante patraña, la dejaron a un lado y se dedicaron a 
inventar otras”. 

“Se trata de un nuevo bulo lanzado por mis calumnia- 
dores y que ha logrado extenderse no poco. Han llegado a 
decir que yo había sido convocado y llevado a prisión por 
la Inquisición a causa de ciertos pasajes sospechosos de 
mis escritos”. 
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“Si me apuras un poco te diré que es uno solo el que tal 
calumnia ha lanzado; ahora bien, uno solo que por su 
doblez, charlatanería y orgullo vale por muchos (fray 
Bartolomé de las Casas)”, 


% Epistolario de Juan Ginés de Sepúlveda (selección). Primera traducción 
castellana del texto original latino, introducción, notas e índices por Ángel 
Losada, Madrid, e Cultura Hispánica, 1966, p 156, 157, 212, 213, 215, 240, 
241, 242, 243. Hay vatios textos más, coincidentes con los transcritos. Losada 
se cubre, anotando que la versión de Sepúlveda es “deformada”, si bien 
añade: “pero lo cierto es que la Historia hasta ahora, salvo rara excepción, no 
nos ha transmitido otro Las Casas que el de su propia versión y de sus 
amigos, en aras de la justicia, merece que se conozca el retrato que de él hace 
Sepúlveda. Como fuente histórica, nadie podrá negar su valor, En cuanto a 
Sepúlveda, prevalece todavía la leyenda que nos le pinta como reaccionario y 
racista, defensor del exterminio de los indios. Contra esta versión ahí está su 
auténtico documento epistolar, en el que textualmente nos dice que a los 
indios de América no seles debe privar de sus bienes ni reducirlos a esclavitud, 
sino atraerlos mansamente”, op. cit., p 15. 

En realidad, hoy se sabe bien que Sepúlveda era enemigo de toda esclavitud, 
ala que consideraba un obstáculo para la cristianización de los bárbaros. “Una 
afirmación, dicho sea de paso, que es difícil de explicar para los que se empeñan 
en ver la polémica entre Las Casas y el humanista como una refriega entre el 
bien y el mal absolutos”: Castilla Urbano, Francisco, “Juan Ginés de Sepúlveda: 
en torno a una idea de civilización”, Revista de Indias, 1992, vLu, n 195-196, 
p 344. Conforme a Ángel Losada, en su biografía de Las Casas, la diferencia 
no radicó en cuestiones de principios, sino de hechos. “Para Sepúlveda 
los indios se encontraban en un estado de atraso perfectible, para Las Casas 
no se encontraban en tal situación, sino incluso en ciertos aspectos más 
adelantados que los propios cristianos colonizadores”; op. cit., p 255, 

Por otra parte, ya Quirk, Robert E., “Some notes on a controversial controversy: 
Juan Ginés de Sepúlveda and natural servitude”, Hispanic American Historical 
Review, v Χχχιν, n 3, 1954, p 357-365, había señalado el error de la traducción 
de servus por esclavos y advertido que Sepúlveda se refería al sistema de 
servidumbre feudal que existía en Castilla, como resabio medieval. 


Como “servidores de condición libre... pero como esclavos no se les debe 
tratar nunca”, decía Sepúlveda: Pérez de Tudela Bueso, Juan, Estudio crítico 
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(Cont. cita 26) 


preliminar, a: Obras escogidas de fray Bartolomé de las Casas, 1, Historia de 
las Indias, Madrid, Biblioteca de Autores Españoles, 1957, p CLXXI-CLXXIL. 
De análoga manera, ha quedado acreditada la gestión de Las Casas para la 
censura de las obras de Sepúlveda: Losada, Ángel, “Fray Bartolomé de las 
Casas, etc.”, cit., p 250; Pérez de Tudela Bueso, Juan, op. cit., p CI.XVI-CLXVI, 
“redobló (LC) seguramente sus expertísimos denuedos de presión cortesana”. 
Cual lo aseguraba en 1892 don Marcelino Menéndez y Pelayo: “Fr. Bartolomé 
de las Casas, que tenía más de filántropo que de tolerante, procuró acallar por 
todos los medios posibles la voz de Sepúlveda, impidiendo la impresión del 
Demócrates alter en España y en Roma, concitando contra su autor a los 
teólogos y universidades y haciendo que el nombre de tan inofensivo y 
egregio humanista llegase a la posteridad con los colores más odiosos, tildado 
de fautor de la esclavitud y de apologista mercenario e interesado de los 
excesos de los conquistadores”: cfr. Andrés Marcos, Teodoro, Vitoria y Carlos 
v en la soberanía hispanoamericana, Salamanca, 1937, p 191. 
Don Ramón Menéndez Pidal, por su parte, señalaba que: “Y lo más grave 
para Las Casas era que el doctor Sepúlveda pretendía publicar aquel libro 
(Demócrates alter), cuando él, obispo, aún no había publicado nada. Se opuso 
con todas sus fuerzas a que se le concediese licencia de impresión, trabajando 
con las universidades de Alcalá y de Salamanca para que diesen informe negativo. 
Sepúlveda logró tan sólo que fuese impreso en Roma un resumen... Pero la 
persecución era implacable. Las Casas refiere que el Emperador mandó recoger 
los ejemplares llegados a Castilla...”: op. cit, p 209, 242. Substancialmente es 
lo mismo que dice el panegirista acérrimo de Las Casas, fray Manuel María 
| Martínez, O. P: ““...puso Las Casas en juego toda su influencia para lograr que 
| los consejos de indias y de Castilla le negaran la licencia al libro de Sepúlveda 
y que la Universidad de Alcalá y de Salamanca desaprobasen la doctrina 
kue contenía”. 
“No se dio por vencido el doctor y escribió otro libro 4 manera de 
Apología..., consiguiendo hacerlo imprimir en Roma, traerlo a España y 
divulgarlo. Le salió otra vez al paso Las Casas y obtuvo del rey que mandase 
recoger el libro: Fray Bartolomé de las Casas, etc., cit., p 316. Esa censura 
fue más allá de la vida de Las Casas. En 1780, la Real Academia de la 
Historia publicó las obras de Sepúlveda, bajo la dirección de Francisco 
Cerdá y Rico, pero excluyó el Demócrates alter. Hubo que esperar hasta 
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20. Juan Polo de Ondegardo, 1575: “En cosas de Indias, 
muy apasionado —Las Casas— y en lo más substancial 
de ellas, muy engañado””. 

21. Juan Suárez de Peralta, 1589: “La narración de 
Cholula hecha por Las Casas es falsa y ridícula”?, 


(Cont. cita 26) 


1892, en que don Marcelino Menéndez y Pelayo lo tradujo y publicó, 
aunque con errores, como el básico de la confusión entre esclavos y siervos, 
que se reiteró en la edición mexicana de 1941, prologada por Manuel 
García Pelayo”. 

Refutando al afrancesado Juan Antonio Llorente, traidor a su patria, 
colaborador de la invasión napoleónica a España y divulgador en francés 
de las Obras completas de Las Casas, en 1822, quien presentaba al fraile- 
obispo como ejemplo de la censura de la Inquisición, escribía Menéndez 
y Pelayo: “¡Qué crítica la de Llorente! Si hubiera puesto entre los 
perseguidos y entre las víctimas de la independencia científica a los 
adversarios de Las Casas y especialmente a Juan Ginés de Sepúlveda 
cuyos libros se recogieron, tendría alguna apariencia de razón, aunque no 
para sacar a plaza el Santo Oficio, que poco intervino en tales cuestiones. 
¿Pero Fr. Bartolomé de las Casas, a quien siempre dimos aquí la razón en 
medio de sus hipérboles y arrebatos?”: Historia de los heterodoxos 
españoles, Buenos Aires, Perlado, 1945, t111, p 288. 

Recién en 1951 Ángel Losada publicó la edición crítica bilingúe del 
Demócrates Segundo o de las justas causas de la guerra contra los indios, 
de Juan Ginés de Sepúlveda (Madrid, Instituto Francisco de Vitoria). 
Antes a su modo, lo había reivindicado: Bell, Aubrey ΕΟ, Juan Ginés de 
Sepúlveda, Oxford University Press, 1925. 

2 “Colección de documentos inéditos, etc.”, cit., t XII, p 426: “Copia de 
carta que según una nota hallada en el Archivo General de Indias y que 
hemos rectificado”. Juan Polo de Ondegardo es autor de: Informaciones 
acerca de la religión y gobierno de los Incas, 2 v, e Lima, Horacio Η, 
Urteaga, Colección de libros y documentos referentes a la historia del 
Perú, v 3 y 4, 1916-1917. 

BSuárez de Peralta, Juan, Noticias históricas de la Nueva España, 1589; e 
Justo Zaragoza, Madrid, 1878, p 113-313. 
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22. Bernardo de Vargas Machuca, Apologías, 1595: 
“Aunque estoy cierto de muchas lides que se le 
ofrecerán, así dentro de España como fuera y que 
el obispo —Las Casas— hallará innumerables 
defensores y padrinos incitados de la enemiga que a 
nuestra nación tienen, y que los de casa mirarán con 
mejores ojos las razones de un obispo religioso y 
docto que las de un soldado conquistador, con todo, 
en su defensa... le señalo por padrino la verdadera 
razón que consigo lleva y en las cosas grandes ha 
de poder más la razón que la autoridad. He traído 
este suceso (Cumaná) para ejemplo del daño que 
hace y puede hacer una ignorancia, aunque sea 
envuelta en apariencia de santidad. Y 51 es verdad 
que son iguales en la culpa el que comete el delito y 
el que da la causa próxima a él, culpado fue el 
obispo, por cuyo suceso tomó el hábito dominico y 
volvió a España. Y digo que fue culpado en este 
hecho, pues por su respecto se hizo aquella población 
con tanto daño, certificando bondad donde no la 
había ni hay, ni nunca menos se ha visto en los 
naturales de estas partes, porque si hay gente cruel 
¡en el mundo lo es ésta”. 


2 Vargas Machuca, Bernardo de, gobernador y capitán general de la Isla 
Margarita, Apologías y discursos de las conquistas occidentales, en 
controversia del tratado destruición de las Indias escrito por don fray 
Bartolomé de las Casas, obispo de Chiapas en el año 1552, en Fabie, 
Antonio María, op. cit., Apéndice Xxu, p 411, 414, 431, 432. 
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adre Francisco Xavier Clavijero, Historia 

antigua de México, 1782: Los escritos de Las 

Casas “traducidos a porfía por odio...”,“tan 
desfigurados y alterados que es imposible apoyarse en el 
testimonio del autor”. “El fuego del celo que lo consumió, 
exhaló humo mezclado con la luz, esto es lo falso mezclado 
con lo verdadero”. 

Juan Bautista Muñoz, Historia del Nuevo Mundo, 
1793: La “brevísima” es el “parto de una imaginación 
caliente de la cual poquísimo provecho sacará un 
historiador”, como de todos los escritos de Las Casas. 

Fray Alonso de Zamora, O. P., Fernando de Montesinos, 
S. J., obispo Fernández Piedrahíta, Fernando Ávila y 
Sotomayor, Agustín de Zárate, doctor Luis Zapata y Juan 
de Escóiquiz, 1701, 1652, 1688, 1644, 1555, 1565 y 1798, 
respectivamente. También: Juan Velázquez de Salazar. 

“Tan execradas maldades como las que en él (el libro 
de Las Casas) se inventan... es quimera que inventaron los 
enemigos de la monarquía española”. “Hombre vano, de 
poco crédito... inepto” (Zamora, Zapata)” 


% Clavijero, Francisco Xavier, Historia antigua de México, e Londres, 1826, 
trad. José Joaquín de Mora, t 1, p Xx1, hay ed México, 1917; Muñoz, Juan 
Bautista, Historia del Nuevo Mundo, Madrid, 1793, p 25, χνπι; Zárate, 
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24. Diego Dávalos y Figueroa, Miscelánea austral, 1602: 
“Es (la opinión de Las Casas) un notorio engaño, porque 
en quien falta peso, medida, letras, verdad, caridad y honra, 
¿qué cosa buena puede hacer?”?, 

25. Antonio de Remesal, O. P., 1619: “Porque al obispo 
don fray Bartolomé de las Casas no se había de contradecir, 
sino comentarle y defenderle””, 


(Cont. cita 30) 


Agustín de, Historia del descubrimiento y conquista del Perú, Amberes, 
1555, libro v, εἰ; Zapata, Luis, cit. por: Benzoni, Girolamo, Historia del 
mondo nuovo, Venecia 1572, p 32; citas cfr. Carbia, Rómulo D., Historia 
de la leyenda negra hispanoamericana, Buenos Aires, Orientación española, 
1943, p 215, 218, 188, 189. Hanke, Lewis y Giménez Fernández, Manuel, 
“Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etc.”, cit., que mentan mucho aj. Β, 
Muñoz y también al P. Clavijero, para otras cuestiones, olvidan citar estos 
trabajos antilascasistas. Sí citan a: Ávila y Sotomayor, Fernando, El árbitro 
entre el marte francés y las vindicias gálicas. Responde por la verdad, por la 
patria, por sus reyes, Pamplona, 1646; cfr. op. cit., p 232, núm. 539. 

Las otras obras son: Zamora, fray Alonso de, O. P, Historia de la provincia 
de San Antonino del nuevo reyno de Granada, del orden de los 
predicadores, Barcelona, 1701, lib. 11, c 14, reedición Caracas, Caracciolo 
Parra y Andrés Mesanza, 1930; Montesinos, Fernando, S. J., Memorias 
antiguas historiales y políticas del Perú, 1652, e Madrid, colección de libros 
españoles raros o curiosos, 1882, t xvi; Piedrahíta, Lucas Fernández, 
Obispo, Historia general de las conquistas del Nuevo reyno de Granada, 
Amberes, 1688; Velázquez de Salazar, Juan, Praefatio in sequentes quaestiones. 
Agrupamos a estos autores, porque nos ha sido imposible consultar sus 
obras; de ellos, sólo sabemos que fueron opositores a Las Casas. 

* Dávalos y Figueroa, Diego, Miscelánea austral, Madrid, 1602, p 3; cfr. 
Hanke, Lewis “La humanidad, etc.”, cit., p 173. 

% Remesal, Antonio de, op. cit., x, 24, 7 al final. La crítica a este primer 
apologista de Las Casas es devastadora. Véase Bataillon, Marcel, “La 
Verapaz, Roman et histoire”, Bulletin hispanique, Bordeaux, 11, 1951, p 
235-300. Por su patte, el P. Carmelo Sáenz de Santa María, S. 1]. sostiene 
que la principal falsedad de Remesal es haber indicado que habían entrado 
en la “tierra de guerra” y atribuir a LC lo que era mérito personal del 
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obispo Marroquín: el plan de reducir los indígenas de Guatemala a 
poblados... la conversión de la Verapaz se realizó al mismo tiempo que la 
del resto del territorio... Empresa que vivió más en los papeles que en el 
mundo de los hechos y empresa que concretó los sueños pacifistas de fray 
Bartolomé implantándose de tal manera en su psicología que le hizo 
incapaz de distinguir lo que había sucedido en la cronología universal, de 
lo que había sido idealización subjetiva... Un lindo sueño para una 
menguada realidad: Remesal, la Verapaz y fray Bartolomé de las Casas, en 
“Estudios lascasianos, etc.”, cit., p 343, 347, 348, 349. 

Conclusiones que no han sido refutadas. Lo que no supone que los 
lascasianos se aparten de Remesal. Cual lo observaba don Ramón 
Menéndez Pidal sobre la Verapaz: ““...las escenas deliciosas que adornan las 
biografías modernas de fray Bartolomé y que nos han enternecido de 
admiración a todos los lectores, escenas que Marcel Bataillon ha mostrado 
que son una pura novela inventada por Remesal... Pero a pesar de Bataillon 
las biografías modernas, siguen contando la novela de Remesal”: El padre 
Las Casas. Su doble personalidad, Madrid, Espasa-Calpe, 1963, p 94, Ahora, 
a pesar de Bataillon y Sáenz de Santa María, se sigue contando la novela de 
Remesal. 

En particular, no se menciona el final del experimento pacifista. De éste 
da cuenta el capítulo de la Orden Dominicana, en el convento de Cobán, en 
la Verapaz, del 28 de enero de 1558, que peticionó al rey llevar una guerra 
ofensiva contra los indios lacandones, hasta destruirlos totalmente. Ya 
decía Menéndez Pidal al respecto: “En suma, dentro de la misma Verapaz, 
los dominicos, en capítulo solemne, repudian teórica y resolutoriamente la 
doctrina sostenida por Las Casas con mayor tenacidad, la que informa 
todos los escritos lascasianos... Más de siglo y medio de idolatría y de 
hostilidades, confirman la absoluta ineficacia de la Verapaz para catequizar O 
reducir a indios cuando ellos son verdaderamente indios de guerra y no 
indios de suyo pacíficos... La Honduras Británica es el merecido ¿nr que 
Inglaterra puso sobre la Verapaz lascasiana”: op. cit., ρ 289, 291, 293, 

Por eso, explica Héctor Petrocelli que en la Verapaz “se dejó alos caciques 
su señorío libre sobre los indios. Hubo allí extralimitaciones de toda 
indole: trabajos excesivos, justicia dispensada sin previo proceso, pena de 
muerte por motivos de poca significación, esclavitud de mujeres, etc. La 
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(Cont. cita 32) 


cosa se puso más seria aún, pues habiéndole permitido Las Casas a los 
feroces indios lacandones vivir en Verapaz, éstos se entregaron al saqueo 
e incendio de pueblos, al sacrificio de niños en los altares de las iglesias 
mediante la extirpación de sus corazones, con posterior untamiento con 
sangre de las imágenes religiosas, a la muerte de inocentes mensajeros que 
buscaban la paz, al asesinato de pacíficos pobladores, entre ellos algunos 
frailes, etc.”: Lo que a veces no se dice de la conquista de América, 2* ed, 
Rosario, Didascalia, 1992, p 82. 

Ángel Losada admite que: “no todo es paz y tranquilidad en territorio de 
tan idílico nombre, Verapaz. Dificultades sin cuento surgen por doquier: a 
veces los indios se alzan aquí y allá y hasta degúellan a algún fraile; para Las 
Casas no se trata más que de una simple peripecia... Pero aún hay más: otro 
de los principios de la doctrina colonizadora de Las Casas al intentarse 
ponerlo en práctica en Verapaz se tambaleará: el principio que preconizaba el 
mantenimiento de la jurisdicción de los reyes y caciques indios sobre sus 
pueblos bajo una especie de protectorado de los reyes de España. Aquí 
también una cosa era la teoría y otra muy distinta la puesta en práctica”. 
“El propio licenciado Cerrato, nada sospechoso, pues... debía su puesto a 
Las Casas, no duda en oponerse a la insistencia de los dominicos en que 
siga reconociéndose a los caciques la jurisdicción que éstos tenían sobre 
los indios antes de la llegada de los españoles. Cerrato consideraba que la 
autoridad de estos caciques seguía siendo tan tiránica como antes de la 
conquista”: op. cit., p 229-230. Tal la realidad de la Verapaz. 

Pero, el mito, como ya lo adelantó Vargas Machuca, subsistiría. Y favorecería 
la Leyenda negra, en su faz operativa. Como anota Lewis Hanke: “Las 
obras de Las Casas llegaron a ser parte tan importante del equipo emocional 
y político de los ingleses, que el espía Robert Hodgson las utilizó para 
convencer a los indios de la provincia de Mosquito en Centro América, de 
que los españoles eran crueles verdugos. Y esto, a fines del siglo xvnr”: 
“Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 101; cfr. Torre Revello, José “Escritos 
hallados en poder del espía inglés Robert Hodgson, 1783”, Boletín del 
Instituto de investigaciones históricas, Buenos Aires, v, 1926, p 81-82. 
Lo acontecido en las futuras Honduras Británica, actual Belice, se reiteró en 
otros lados. Cuenta el investigador pro-lascasista Juan Manzano Manzano: 
“A la vista tenemos un dato, rigurosamente inédito, que constituye la prueba, 
más concluyente del interés puesto por los herejes residentes en Indias en 


Dr SicLos PosTERIORES 53 


(Cont. cita 32) 


apropiarse estas obras de fray Bartolomé de las Casas para divulgar por toda 
la redondez de la tierra las tiranías, crímenes, etc., cometidos en las Indias 
por los cristianos españoles”. 

“Se trata de un relato lleno de colorido, hecho por un tal Diego Navarro al 
Virrey del Perú a comienzos del siglo xvI. Este sujeto, de pésimos 
antecedentes..., residente en Lima, conoció y consiguió hacer una gran 
amistad con el célebre pirata inglés, luterano, Richard Hawkins, hijo del 
no menos famoso sir John, compañero de Drake, vencido y apresado 
por D. Beltrán de Castro en 1594... En una de esas conversaciones, Hawkins 
refirió a Navarro la impresión que le produjo el lenguaje condenatorio 
empleado por Las Casas en una de sus obras llegada a su poder por 
conducto de un amigo suyo. Lamentaba el hereje que el ejemplar venido 
asus manos no estuviese completo, pues proyectaba, cuando alcanzase la 
libertad, poderlo dar a la imprenta traducido a los principales idiomas 
(francés, inglés, toscano, flamenco, etc.), con lo cual pensaba alcanzar «más 
nombre y fama» que el mismo Martín Lutero. Por esta razón, buscaba 
con interés un ejemplar completo del libro del obispo, llegando a ofrecer 
cien reales de a ocho por él...”. 

“El relato antecedente no necesita comentario. Constituye un precioso 
botón de muestra de los estragos que las explosivas obras del obispo 
dominicano estaban llamadas a producir”: op. cit., p 250-252, Esta narración 
es perfectamente coincidente con otras que expone Lewis Hanke. Una 
referida al propio Francis Drake, en su operación piratesca sobre Chile en 
1579, cuando pensó mover a los indígenas con las ideas de Las Casas. 
Otra, del favorito de la reina Elizabeth 1, sir Walter Raleigh. Éste “invocó 
repetidamente a Las Casas en un intento por producir el entusiasmo de 
sus compatriotas respecto a la colonización... Raleigh comprendió muy 
pronto el valor propagandístico de la Brevísima relación de la destruición 
de las Indias; solicitó que fuese traducida al lenguaje de los incas peruanos 
y pidió que ello se hiciera incluyendo las horripilantes ilustraciones de De 
Bry, utilizadas anteriormente en la edición holandesa y en algunas otras. 
Pensaba Raleigh que estas imágenes de la crueldad española “propiciadas 
al mejor crédito de nuestras empresas y a su fácil comprensión”, debían 
enviarse al Perú a fin de que “todas las comarcas limítrofes... se uniesen... 
en una común exasperación contra los españoles”. Y una tercera del 
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26. Fray Pedro Simón, O. Ρ, Noticias historiales, 1626: 
“Repitió los argumentos de Sepúlveda en el prólogo de su 
obra”, 

27. Antonio de León Pinelo, “Tratado de confirmaciones 
reales”, 1630: Las expresiones de la Brevísima, “menosca- 
baban y destruían sus hazañas (las de los conquistadores), 
exageraban y magnificaban sus crueldades dándoles miles 


de nombres diferentes: eso es lo que encantaba a los 
extranjeros”, 
28. Pedro Mexía de Ovando, Memorial práctico, 1639: 
“Pensando yo, si estos memoriales que dieron a los reyes 
el obispo de Chiapas y los padres dominicos en la instancia 
que hicieron contra los conquistadores y pobladores del 


Nuevo Mundo, procedía de la omisión de los gobernadores 


(Cont. cita 32) 


exdominico Thomas Gage, apologista de la Verapaz, quien cincuenta 
años después de Raleigh “intentó reavivar los proyectos de un ataque 
inglés a los establecimientos españoles del Nuevo Mundo publicando la 
relación de los doce años de su permanencia en Nueva España”, apoyada 
en los escritos de Las Casas: “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 96, 97, 
98. En consecuencia, se puede asegurar que la vinculación de las obras del 
obispo de Chiapas con la acción colonialista antiespañola no fue distante 
ni indirecta. 

% Er. Simón, Pedro, Noticias historiales de la conquista de tierra firme en 
las Indias Occidentales, e Bogotá, 5 v, 1882-1892; cfr. Hanke, Lewis, “El 
prejuicio racial, etc.”, cit., p 95. Hanke incluye en la misma actitud a José de 
Sigúenza, Juan Salmerón, Juan de Matienzo, Francisco Vargas Mexía, 
Bernardino de Arévalo (“De libertate indorum”, 1557), Domingo de 
Santa Cruz, O. P., Fr. Tomás Ortiz, O. P. y otros que disintieron con Las 
Casas. Algunas de esas críticas están en: P. Cuevas, Mariano, Documentos 
inéditos del siglo xv1 para la historia de México, México 1914, p 322-323. 
4 León Pinelo, Antonio de, Tratado de confirmaciones reales, e Buenos 
Aires, Instituto de Investigaciones Históricas, 1922, p 222. 


D: SicLos PosTERIORES 55 


o de su codicia y arrogancia..., o si los movió la pretensión 
de los obispados que se comenzaban a dar... vine a hallar 
que nació de estos tres puntos. Primeramente, la ambición 
de los obispados... y no faltaba flamenco que les creyese””, 

29. Juan de Solórzano Pereira, Política indiana, 1648: 
“Y de camino dice, Bartolomé de Albornoz, quién fue este 
obispo de Chiapas y su modo de proceder y con cuán poca 
razón y fundamento llenó el mundo de quejas de los 
agravios y vejaciones que en todas partes se hacían a los 
indios, no habiendo él estado sino en las menos importantes 
de las Indias y refiere (Albornoz) los graves varones que en 
aquel tiempo escribieron contra él (Las Casas)”, 

30. Diego Ortiz de Zúñiga, Anales eclesiásticos, 1677: 
“Se ve la acrimonia natural del obispo, cuyos escritos por 
las culpas que pone a los españoles son aplaudidos por los 
extranjeros... la acrimonia de su natural... que se hacía 
sumamente odiado a todos”, 

31. Fray Juan Meléndez, O. P., Tesoros verdaderos de 
las Indias, 1681: “Es (la Brevísima) calumnia indigna de 
un español y de un obispo... (no puede ser) de aquel venera- 
ble obispo, sino añadido y compuesto por los enemigos de 
España, impreso en Lyon de Francia, mintiendo que fue 


estampado en Sevilla”, 


35 Mexía de Ovando, Pedro, Libro o memorial práctico de las cosas 
memorables que los Reyes de España y Consejo supremo y real de las 
Indias han proveído para el gobierno político del Nuevo Mundo, Madrid, 
Biblioteca Nacional, 3.183; cfr. Serrano y Sanz, Manuel “Un discípulo de Er. 
Bartolomé de las Casas: don Pedro Mexía de Ovando”, Archivo de 
investigaciones históricas, Madrid, 1911, n 1, p 195-212, 

“Solórzano Pereira, Juan de, Política indiana, 3* e, Madrid, 1736, 1, p 131. 
7 Ortiz de Zúñiga, Diego, Annales eclesiásticos y seculares de la muy 
noble y muy leal ciudad de Sevilla, Madrid, 1677, p 500, 475. 

33 Meléndez, Juan, O. P., Tesoros verdaderos de las Indias en la historia de 
la gran provincia de San Juan Bautista del Perú de el Orden de Predicadores, 
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32. Antonio de Solís, Historia de la conquista de 
Méjico, 1684: “Los escritores forasteros se apartan más 
de lo verosímil... y lo peor es que apoyan su malignidad 
citando al padre fray Bartolomé de las Casas o Casaus, 
que después fue obispo de Chiapas. Solicitaba entonces 
este prelado el alivio de los indios y encareciendo lo que 
padecían, cuidó menos de la verdad que de la ponde- 
ración. Los más de nuestros escritores le convencen de 
mal informado en ésta y otras enormidades que dejó 
escritas contra los españoles”, 

33. Francisco Antonio de Fuentes y Guzmán, 
Recordación florida, 1690: “Intenta rectificar la Brevísima 


(Cont. cita 38) 


prelado por añadidura, hubiese escrito tan terribles acusaciones contra sus 
propios compatriotas. Quien formuló esta tesis parece haber sido el fraile 
peruano Juan Meléndez, cronista de la Orden Dominicana, en el siglo 
xvu. Don Diego de Saavedra y Fajardo siguió esta opinión. Creía Meléndez 
que la mayor parte de la Brevísima relación era apócrifa... Comentando 
esta tesis, Francisco Antonio de Montalvo llegó a afirmar que la Brevísima 
relación había sido escrita por un francés, traducida luego al español y 
publicada por primera vez en Lyon con una falsa referencia, para hacerla 
aparecer como impresa en Sevilla...”. 

“Escribiendo a mediados del siglo xv, Gil González Dávila se abstuvo 
de incluir la Brevísima relación en el catálogo de las obras de Las Casas. Y 
todavía en el año 1910 se publicó en España un artículo en que se afirmaba 
que «existen poderosas razones para creer que Las Casas no fue el autor de 
la obra que sele ha atribuido» (B. Martínez «Injustificadas censuras. España 
en la conquista de América», España y América, xxv1, Madrid, 1910, p 
337)”: “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 115-116. Si esos y otros 
autores —V. Peset, 1930— españoles inventaron esa coartada o pretexto en 
favor de Las Casas, no es porque lo consideraran una “gloria de España”, 
como dicen hoy sus apologistas... 

2Solís, Antonio de, Historia de la conquista de Méjico, 1684, e Buenos 
Aires, Emecé, 1944, ἐπ, p 105-106. 
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relación..., coincide con Solórzano y Pinelo en su crítica a 
Las Casas”*, 

34. Diego Saavedra Fajardo, Empresas políticas, 1640: 
“Divulgó (la difamación antiespañola) un libro supuesto 
de los malos tratamientos de los indios, con nombre del 
obispo de Chiapas, dejándole correr primero en España 
como impreso en Sevilla, por acreditar más la mentira y 
traduciéndole después en todas las lenguas. Ingeniosa y 
nociva traza, aguda malicia, que en los ánimos sencillos 
obró malos efectos, aunque los prudentes conocieron luego 
el engaño, desmentido con el celo de la religión y justicia 
que en todas partes muestra la nación española, no siendo 
desigual a sí misma en las Indias”*!. 

35. José Eusebio Llano y Zapata, Memorias, 1759: “Los 
escritos de este prelado (Las Casas), donde quiera que 
tocan, queman. Movió su pluma cierta pasión, que más 
fue celo indiscreto que caridad reglada. Por defender a unos, 
calumnió a otros. Fue esto, en cierto modo, esparcir la 
semilla de la disensión, el mismo que, por su estado y 
dignidad estaba obligado a recogerlas”*. 


% Fuentes y Guzmán, Francisco Antonio de, Recordación florida, discurso 
historial y demostración natural, material, militar y política del reino de 
Guatemala. Es obra inédita, no se conoce fecha de redacción. El cronista 
guatemalteco vivió entre 1643 y 1690. Un torno se publicó por J. Zaragoza, 
Madrid, 1882-1883; cfr. Hanke, Lewis , “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., 
p 112 y nota 55. También se dan referencias contra Las Casas en el anónimo: 
Isagoge histórico-apologética de las Indias Occidentales y especial de la 
provincia de San Vicente de Chiapas y Guatemala. 

4 Saavedra Fajardo, Diego, Idea de un príncipe político-cristiano 
representada en cien empresas, Madrid, Espasa-Calpe, Clásicos Castellanos, 
1942, t1, p 121. Un comentario en Alonso-Fueyo, Sabino, Saavedra Fajardo. 
El hombre y su filosofía, Valencia, Guerri, 1949, p 68-70. 

42 Llano y Zapata, José Eusebio, Memorias histórico-físicas-crítico- 
apologéticas de la América Meridional. Preliminar y cartas que preceden al 
t1, Cádiz, 1759, p 110-111. 
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36. Juan Nuix de Perpiñá, S. J. Reflexiones imparciales 
sobre la humanidad de los españoles en las Indias, 1780: 
“Me ocurrió el pensamiento y curiosidad de examinar si 
caía (Las Casas) también en el defecto ordinario en que 
por lo común incurren los exageradores, esto es, en falta 
de memoria o yerro de cuenta. Tuve pues la paciencia de 
poner en una lista las partidas como las iba leyendo y 
notando en cada plana... Sea como fuere, la suma de los 
millones que por partes ha referido en su libro, sube al 
doble de lo que él mismo piensa haber contado... Sucedió, 
pues, al señor Casas lo que acontece a un pródigo y acaece 
frecuentemente. Van éstos gastando su dinero de día en 
día en partidas, que por sí solas no parecen exhorbitantes. 
Si al fin del año se pregunta a uno de éstos la suma de lo 
que gastó en los doce meses, ordinariamente hace un 
cómputo la mitad menor que el verdadero, diciendo doce 
mil lo que en realidad son veinte y cuatro... 

Había acreditado y nutría un cierto odio contra la nación 
española y por ambición procuró presentar odiosos a los 
conquistadores españoles a fin de conseguir cerca de Carlos 
ν la gracia de los favoritos flamencos”. 

Nuix, Juan, Reflexiones imparciales sobre la humanidad 
de los españoles en las Indias contra los pretendidos 
filósofos y políticos. Para ilustrar las historias de M. M. 
Raynal y Robertson, Madrid, 1782, p 15, 17. Es traducción 
de la edición de Venecia, de 1780. Hubo ediciones 
posteriormente en Cervera, 1783 y en Bruselas, 1788. 
Después también fue tomada por la censura lascasiana, 
más o menos implícita y recién fue reeditada en Madrid, 
Col. Cisneros, 1944, 2 v, con el título de La humanidad de 
los españoles en Indias, con prólogo de C. Pérez 
Bustamante. 

Se explica bien el absoluto silencio de los lascasianos sobre 
esta Obra, pues en ella el abate de Nuix puso el acento en 
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dos aspectos principales: la falsedad del “genocidio” 
indiano y las conexiones de Las Casas con los funcionarios 
flamencos de la corteÁe Carlos v. 

Nuix es el primer auditor-inventariador de las llamadas 
“exageraciones” de Las Casas. Lo que el actual 
hispanófobo norteamericano Benjamin Keen llama errores 
aritméticos: “las cifras globales de 15 a 20 millones de 
indios muertos en la conquista dadas por Las Casas 
pudieron no haber sido estrictamente precisas”: Revisión 
de la leyenda negra: supuestos y realidades, en Molina 
Martínez, Miguel, op. cit., p 157. Y que otros prefieren 
denominar directamente como falsedades demográficas. 
De Nuix, precisamente, las tildó de “falsedades”, 
ejemplificando no sólo con las variaciones, en millones de 
personas que maneja Las Casas, sino con los “20 mil ríos, 
riquísimos de oro”, que pronto se convierten en 30 mil 
ríos de la isla española, que nadie ha vuelto a ver o con los 
“tres diluvios que destruyeron la ciudad de Guatemala, 
uno de agua, otro de tierra y otro de piedras más gruesas 
que diez y veinte bueyes”. Mentiras que, para Ángel Losada, 
son un “recurso literario de ampulosas amplificaciones”, 
utilizando “los términos millones e infinitos sin ton ni son”, 
aumentando “en uno o varios ceros el número de 
exacciones contra el indio”: Fray Bartolomé de las Casas 
etc.”, cit., p 65, 99. Cuestión que desconcierta a los 
apologistas, que no saben cómo calificarla. 

Así Juan Pérez de Tudela Bueso, tan pronto nos dice que 
Las Casas era “incapaz de decir una sola palabra en falso”, 
como que hay que “recelar del grado de crédito que 
merezcan las impresiones lascasianas”: Op. cit., p LIV, LIL; 
mientras que Lewis Hanke aduce que: “Bien está reaccionar 
contra las evidentes inexactitudes”... y “bien está también 
que en esta labor depuradora se analice con una crítica 
rigurosa el testimonio de Las Casas para separar de él lo 
verdadero de lo erróneo, pero evidentemente exagerado”, 
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sin que “se llegue nunca a presentar como falsario y mal 
español a un hombre como Las Casas”: cit. por Molina 
Martínez, Miguel, op. cit., p 20. 

Esto, aunque a todos ellos conste lo advertido por 
Edmundo O'Gorman respecto de las citas mal 
intencionadas que Las Casas hizo de la obra de Fernández 
de Oviedo: Gonzalo Fernández de Oviedo. Sucesos y 
diálogos de la Nueva España, México, 1946, p 157. En 
cambio, para los historiadores modernos que tomaron 
buena nota de las observaciones de De Nuix, el tópico 
resultaba más simple. En primer lugar, Roberto Levillier 
juzgó así las cuentas de la “Brevísima”: “El título de la 
obra engañó, como engaña al lector desprevenido. Las 
Casas sólo conocía parte ínfima de las Indias y no tuvo el 
natural escrúpulo de documentarse”. 

“Sobre la trama de algunos hechos esenciales bordó la 
fantasía. Desde las primeras páginas asoma el delirio... 
Describe Las Casas hecatombes dantescas que ningún 
cronista... reveló jamás, ni antes ni después de él, 
descuidando citar las fuentes de donde extrajera tanta 
lindeza... Así, atribuye 5 millones de muertes a la conquista 
de Venezuela. Según sus cuentas, no sólo las islas, sino 
tierra firme, estaban despobladas y estimaba que 12 
millones de almas habrían desaparecido de esas tierras, en 
cuarenta años. No pareciéndole suficiente el cálculo, añade 
algunas líneas más abajo, jugando con los millones como si 
fueran centenas: «En verdad, creo, sin pensar engañarme, 
que fueron más de 15 millones». Pues bien, 15 millones en 
cuarenta años es, sin ocuparse de otra cosa, matar 375 mil 
indios anualmente; es decir, un poco más de mil diarios... ¡y 
sin interrumpirse ni en los bisiestos!.. 15 millones de almas: 
¡exactamente la población de Francia (12 millones) y la de 
Inglaterra (3 millones) a principios del siglo xv1!”. 

“Y ésta era la autoridad en que descansaban teólogos y 
juristas para aprender los hechos en que habían de apoyar 
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sus principios”: Don Francisco de Toledo, supremo 
organizador del Perú; su vida, su obra (1515-1582), Buenos 
Aires, 1935, t 1, p 142, 143, 145. A lo que añade el historiador 
norteamericano Philip W. Powell: “De este vergonzoso 
batiburrillo, sale la increíble cifra de unos veinte millones 
de indios muertos por los españoles durante la conquista... 
Así sucedió que con su pluma, el buen fray Bartolomé, 
quitó la vida a mayor número de sus indios que el que sus 
compatriotas lograron hacer con sus armas”. El profesor 
John Tate Lanning lo describe así: “Si cada español de los 
que integran la lista de Bermúdez Plata en sus Pasajeros a 
las Indias durante los cincuenta años inmediatos al 
descubrimiento, hubiera matado un indio cada día laborable 
y tres los domingos, hubiera sido preciso el transcurso de 
una generación para alcanzar la cifra que le atribuye su 
compatriota...”. 

“Las Casas acusó a los españoles de matar a más de tres 
millones de indios solamente en la isla Española, cuya 
extensión, con toda seguridad, no permitía ni una 
aproximación a esa cifra”: Árbol de odio. La leyenda negra 
y sus consecuencias en las relaciones entre Estados Unidos 
y el mundo hispánico, Madrid, José Porrúa Turanzas, 1972, 
p 45, 46, 49; cfr. Lanning, John Tate, A reconsideration of 
spanish colonial culture, en The Americas, 1, octubre 1944, p 
166. Entonces, ya el balance no cierra ni por la cantidad 
de indios, ni por su base geográfica de sustentación, ni 
por la cantidad de españoles pasados a Indias. Esta última 
estadística, mucho más de fiar que las controvertidas 
estimaciones de los etnólogos indigenistas, se halla en los 
tres tomos de la obra Catálogo de pasajeros a Indias du- 
rante los siglos XVI, XVII y XVII, e de Cristóbal Bermúdez 
Plata, Sevilla, 2* e, 1940-1946 (Sverker Arnoldson “La 
leyenda negra, etc.”, cit., p 188, nota 232, propone 
correcciones atendibles). 

Sobre ello, el historiador argentino Rómulo D. Carbia 
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apunta las cuestiones de método cronológico y lógico de 
la obra de Las Casas: “Llegaron a ser tantos sus excesos, 
en este orden de cosas, que hubo un momento en que 
algunos hombres cuerdos tuvieron dudas sobre la 
autenticidad de los escritos que circulaban como suyos... 
Las Casas, presa de sus desenfrenos, no paró mientes ni 
en la gravedad del falso testimonio. Lo suele concretar en 
la expresión yo vide que, dado su carácter sacerdotal, 
equivale casi a un juramento... Pero, habla siempre en vago 
y en impreciso. No dice cuándo ni dónde se consumaron 
los horrores, ni se cuida de establecer —admitiendo que 
fueran ciertas— que sólo constituyeron la excepción y 
resultaron la obra de un delirio transitorio...”. 

“Se desenvuelve por entero en una imprecisión desoladora, 
en la que nada se concreta ni geográfica ni cronológica- 
mente y en la que falta cuanto es necesario para que el 
testimonio resulte verdadero”: op. cit., p 33, 37, 39. Otro 
historiador argentino, connotado apologista del libera- 
lismo, Enrique de Gandía, es más severo aún en el 
dictamen: “Este opúsculo (la Brevísima) causó de 
inmediato una enorme impresión. En España hizo temblar 
a los reyes. En el acto enviaron jueces a las tierras 
americanas, a comprobar las acusaciones y revelaciones 
de Las Casas. Los jueces pudieron ver que todo era mentira 
y así lo dijeron en escritos que los enemigos de España 
tienen gran cuidado en ignorar”. 

“No obstante, Las Casas fue nombrado obispo de Chiapas 
y procurador de los indios. El rey y las autoridades de la 
metrópoli querían darle todas las ventajas posibles, pero 
en América, donde las falsedades de Las Casas eran bien 
conocidas, se levantaron muchas voces de protesta. 
Contradijeron a Las Casas conquistadores, jueces, obispos 
y sacerdotes. Fray Toribio de Benavente, a quien los indios 
adoraban por su bondad, fue de los primeros en descubrir 
los embustes de Las Casas. Bernardo de Vargas, Machuca 
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redactó otra refutación que sólo se imprimió en 1879... 
Otros trabajos, como los del padre Nuix, tardaron también 
largo tiempo en hacerse conocer. El folleto de Las Casas, 
en cambio, corrió rápido sobre el mundo. Fue reimpreso 
y traducido con fruición. Allí había material suficiente para 
ensuciar a España durante todo su futuro... Las Casas tuvo 
que acudir, pues, a la exageración y a la mentira, piadosa o 
política...”. 

“No hay un solo documento, entre los millones de papeles 
que en los archivos de España, Europa y América se 
refieren a la conquista, que confirme las palabras del padre 
Las Casas... y no hemos hallado en ningún archivo ni en 
ningún texto fehaciente la confirmación de estas infamias”: 
op. cit., p 198-199, 203, 204. Las exageraciones (0 
falsedades) de Las Casas, no sólo iban hacia arriba, sino 
también hacia abajo, como cuando “rebajó los sacrificios 
humanos anuales (de los aztecas) de 100 mil a 100”: Cuevas, 
Mariano, S. 1., Historia de la Iglesia en México, El Paso, 
Texas, 3* ed, 1928, t 1, p 14. El misionólogo belga Robert 
Ricard, afirma: “Sin duda que Las Casas no pudo hacer el 
censo oficial de los indios degollados; mas por eso mismo 
debió irse con cautela en sus cálculos. Pues lo hizo al revés: 
en la Destrucción maneja los millones con un desgaire 
rayano en la ligereza y si se comparan sus diversos escritos, 
más aún. En diversos lugares de la Destrucción, salta de 
sus contradicciones, a los ojos que no se paraba en millones 
más o menos”. 

“Permítaseme en este punto apoyarme en la autoridad 
de Morel-Fatio, según el cual Las Casas estropeó su causa 
a fuerza de parcialidad, de acusaciones injustas y evidentes 
exageraciones. Hay que añadir que la geografía de Las 
Casas corre parejas con su aritmética: con sólo advertir 
sus fantasías geográficas y sus fantasías aritméticas, tenemos 
derecho a poner en entredicho las demás afirmaciones 
suyas”: Etudes et documents pour | "histoire missionnatre de l'Espagne 
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et du Portugal, Lovaina, 1930, p 16. Y el gran historiador 
mexicano Carlos Pereyra establecía: “Creo inútil discutir 
estos fantásticos números... Suponer esa cifra, los cuatro 
millones y aun la de un millón de los lascasistas 
vergonzantes, es desentenderse de que, en vísperas de su 
independencia, Méjico tenía 6 millones de habitantes...”. 
Para aceptar las estadísticas del P. Las Casas, aun reducidas 
a la tercia parte, sería necesario concebir como posible el 
exterminio simultáneo y total de los habitantes de Nueva 
España... Sólo mediante comparaciones como ésta puede 
hacerse asequible a un ánimo distraído lo absurdo de la 
historia lascasiana”. Historia de la América española, Madrid, 
Saturnino Calleja, 1924, t v, Los países antillanos y la América 
Central, p 23. El P. Constantino Bayle, 5. J., eminente 
hispanista, por su lado aprecia: “La serie de atrocidades del 
Memorial, repetidas por años y años en la Corte; la 
morosidad en acumular palabras, epítetos, sinonimias, 
echándolo todo al montón, sin ahechar lo cierto de lo 
dudoso, suenan a regodeo en esos cuadros sañudos”. 

“A inquina con que se vengaban añejos desaires y odios que 
sabía muy bien le guardaban los españoles de las Indias... 
entretenido años y años en reunir noticias truculentas, zurcirlas 
sin examinarlas... añadiendo, cuando el adobo le parecía 
desvaído, la sal y pimienta de su enconada fantasía... Barajó 
lo falso con lo verdadero, puso mil donde había uno... y la 
despoblación total puede atestiguarla... quien en Méjico, 
Ecuador, Perú, Bolivia, etc., haya visto indios pot millones”: 
España en Indias, 4* ed, Madrid, Editora Nacional 1944, p 
55, 113, 203, nota 23. Entonces, a la luz de todos esos 
estudios y otros análogos, bien podía don Ramón 
Menéndez Pidal trazar su síntesis del problema. Así dijo: 
sobre el Memorial de Las Casas a Fonseca, de 1515. 

¿Es buenamente creíble que aquellos pocos cristianos se 
tomasen un pasatiempo tan trabajoso como es el de 
acuchillar más de tres mil indios alegremente en una 
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sobrecomida? Pero es que aquí Las Casas se dice testigo 
presencial. Igual da; también es testigo presencial de otras 
afirmaciones disparatadamente falsas, notadas por todos, 
como por ejemplo, que vio 30 mil ríos en la isla Española 
y que el borde norte de esa isla es más grande que todo 
Portugal. Sobre la Brevísima acota: “carece en absoluto 
de precisión histórica, omitiendo casi totalmente las fechas 
y los nombres de lugar y de persona... Atribuyendo la 
despoblación tan sólo al crimen, quiso Las Casas 
fundamentar una denuncia de enormísimos abusos y para 
agravar el pecado se dedicó a trazar una monótona y 
fantástica galería de robos, matanzas y atropellos cometidos 
sin más motivos que el puro placer de la crueldad. 
Queriendo así quitar toda excusa al homicidio, lo presenta 
inverosímil por completo”. En cuanto al tema de la 
«exageración», indica: “Los admiradores a ciegas de Las 
Casas le tachan de cándida credulidad, de exageración; 
dirán sencillamente que el clérigo sevillano propende a la 
andaluzada. Sí, pero es una andaluzada en grado 
patológico... no se puede decir que «exagera», sino que 
«enormiza» toda noción que puede servirle para la idea 
fija que él cultiva; ante todo dato utilizable siente el vértigo 
de la enormización... y no puede menos que reenormizarlo 
por segunda vez... no tiene intención de falsear los hechos, 
sino que los ve falsamente... lo adultera por impulso 
incontenible, haciéndole sufrir una enormización de 
cantidad y calidad”. 

Lo mismo sucede con la Bula Inter Caetera, del Papa 
Alejandro vi a los Reyes Católicos: “al dar una traducción 
libre de la bula, fantasea deformándola... al traducir el 
texto de la bula lo adultera con adiciones arbitrarias, pero 
además lo adultera también con importantes supresiones”. 
A raíz de que en la Apologética historia sostiene que la isla 
Española es más grande que Inglaterra, se pregunta 
Menéndez Pidal: “¿Qué le importaba a Las Casas que 
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Inglaterra fuese menor que la isla Española..? el toque está 
en desatinar sin ocasión”. En general: “La deformación 
del dato recibido no es intencionada; es fatal, incontenible 
y progresiva; cuando repite un dato exagerado lo exagera 
más, como en el caso de las piedras del tamaño de diez o 
de veinte bueyes en el terremoto de Guatemala”. A lo 
que concluye el antiguo Presidente de la Real Academia 
de la Lengua, que a las Casas hay que descontarle “un 80 
por ciento de lo que dice”, y que: “Todas esas cifras son 
imposibles, aun después de haberse inventado las cámaras 
de gas y demás prácticas del genocidio moderno. Este 
falso genocidio que sirve de base a toda la doctrina de 
Las Casas, nos muestra bien el carácter irrazonable del 
pensamiento dominado por una idea falsa”: op. cit., p 16, 
99, 102, 107, 108, 118, 119, 225, 317, 31. Maguer las teorías 
psiquiátricas que esgrime Menéndez Pidal, lo cierto es que, 
objetivamente. Las Casas incurre en falsedad histórica. 
Podrá aceptarse la interpretación que da Menéndez Pidal, 
del impulso paranoico o no. 

Podrá argúirse, como lo hace Fr. Venancio Diego Carro, 
que la causa está en el temperamento de Las Casas 
“demasiado español y sevillano... tan exuberante y propenso 
siempre a las ampliaciones y repeticiones”: Los postulados, 
etc., cit., p 157, 155. O, mejor dictaminar con el historiador 
argentino Héctor Petrocelli: “no puede seguirse al insigne 
embustero que fue el padre Las Casas”: op. cit., p 59. Lo 
seguro es que su obra, en el aspecto cuantitativo, está 
condenada por todo investigador medianamente serio. 
Dejemos, pues, este asunto y vayamos al otro planteado 
por el P. Juan de Nuix y que está mucho menos averiguado 
y que juzgamos tanto o más importante que el de la 
falsedad testimonial. Es la cuestión de los flamencos, que 
ya intuyera Antonio de León Pinelo. Tanto el famoso 
legista como el P. Nuix, lo veían como un nudo explicativo 
de la trayectoria del clérigo Las Casas. A 
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Digamos lo que hasta ahora se sabe del problema. Marcel 
Bataillon nos trae una primera aproximación, indicando que 
la corte flamenca que acompañó al joven emperador Carlos 
v, “toma posesión de España como de país conquistado”, 
escandalizando “por sus exacciones y desprecio de los 
españoles”. Anota algunos casos, como por ejemplo el del 
erasmista capellán Pierre Barbier “hombre ambicioso y ávido 
de lucro”, o el del “elemento marrano, poderoso en el 
comercio español de Flandes que quiso aprovecharse del 
advenimiento de Carlos de Gante para comprar a los 
consejeros del joven soberano antes de que éste se pusiese 
en contacto con España”: Erasmo y España. Estudios sobre 
la historia espiritual del siglo xv1, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1950, t 1, p 70, 96-97. 

El segundo dato lo hallamos en el marqués de Lozoya, al 
tratar del problema de la rebelión Comunera: “Segura- 
mente en la corte neerlandesa del joven rey la noticia de la 
muerte del viejo fraile, Cisneros, fue acogida como una 
buena nueva que ponía en manos de los extranjeros el 
botín codiciado. Es posible que si la vida del cardenal, 
uno de los más perfectos gobernantes de cualquier país y 
de cualquier tiempo, se hubiese prolongado, Castilla 
hubiese podido evitar una de las más terribles crisis de su 
historia”. 

“Esta crisis tenía sin duda, causas más hondas, pero la 
circunstancia que la determinó fue la presencia en España 
de la corte neerlandesa de Carlos 1 y la entrega total del 
nuevo rey a sus cortesanos flamencos, holandeses o 
borgoñones, cuya visión política tanto difería de la de 
Castilla”: Historia de España, Barcelona, Salvat, 1967, t 
ΠΙ, p 291, 292. Allí medran el canciller Jean de Sauvage, el 
Sumiller Real la Chaulx (Laxao), Chiévres, La Mure, el 
almirante De Veere, el deán de Besanzon, Jean de 
Carandolet, Lorenzo de Gorevod, gobernador de Bresa, 
el capellán Pierre Barbier, etc., que se ponen a destruir la 
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obra indiana del cardenal Cisneros. Entonces, entra en 
escena Las Casas. Su admirador, Juan Pérez de Tudela 
Bueso, comienza por aclararnos que: “El plan de Cisneros 
no fue nunca el plan de Las Casas” y certifica “la distancia 
que la (disposición del cardenal) separaba de la del cura 
indiófilo”: Op. cit., p LXXIHI, LVI. Luego, nos informa que 
Las Casas “no perdió tiempo en dialogar con el pasado y 
el cardenal, muy enfermo, era ya pretérito para todos”. 
Se conectó con los flamencos. Con el gran canciller 
Sauvage, a quien llama “varón excelentísimo, prudentísimo, 
capacísimo”, quien, a su vez, lo recomienda al emperador 
como “experimentado en los asuntos de las Indias y de 
buena intención en sus propósitos”. Las Casas mismo 
cuenta en su “Historia” que: “solo la noticia que el clérigo 
(Las Casas) daba al gran chanciller dellas (las Indias) 
prevalecía, el cual no curaba de negociar ni informar al 
Rey ni al mosior de Xevres, ni vellos, sino solamente con 
el gran chanciller... porque, en la verdad, de negociar con 
otro ninguna necesidad tenía”. 

Comenta Pérez de Tudela que el “comienzo de semejante 
privanza” fue una credencial del franciscano picardo 
Remigio de Faulx, y que “no puede ignorarse que en el 
ascenso del clérigo a especie de ministro consejero hay 
motivos políticos de orden más profundo... al abrirse un 
reinado con entronques y rectorado extranacionales... el 
fustigador de los conquistadores podía y debía constituirse 
en elemento de la dirección estatal, especialmente en aquella 
etapa inicial en que tan fuertemente se marcaba la 
animosidad entre castellanos y flamencos. Y que existía 
precisamente entre Sauvage y los españoles escasa simpatía 
es hecho bien conocido y estereotipado en la frase del 
cronista Sandoval: «Murió aquí el gran chanciller con muy 
pocas lágrimas de los españoles, de quien era sumamente 
aborrecido; bien que él quería más su oro que no sus per- 
sonas ni gracias», fray Prudencio de Sandoval, Historia de 
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la vida y hechos del emperador Carlos v, Madrid, 1955, 
lib. 11, e xvn, t1, p 136. Lo que hace más significativa la 
ostentosa simpatía que dispensara al clérigo”. 

Se valió, pues, de la amistad de este Sauvage, odiado en 
España, para hacer echar al secretario Conchillos del 
Consejo de Indias y dejar disminuido a su presidente, el 
Obispo Juan Rodríguez de Fonseca, el mismo que lo había 
tildado antes de “necio” y “defectuoso”. Con Chiévres, 
Las Casas tramita una merced de las tierras de Yucatán. 
Observa Pérez de Tudela: “La avidez de los flamencos 
—y de la que, por cierto, Las Casas parece no haber querido 
tener la menor noticia— no podía dejar pasar por alto el 
maltratado orbe (nota 174: La consideración que los 
cortesanos flamencos reservaban para los españoles se 
ilustra muy claramente con el hecho de que llamaban a 
éstos «sus indios»: H. Pirenne, Histoire de Belgique, Bruselas, 
1907, t 11, p 86)”. 

“¿Se percataba Las Casas del papel de instrumento que 
estaba desempeñando en una rivalidad soterránea entre 
castellanos y extranjeros que pronto estallaría declarada? 
El sevillano era demasiado inteligente para no advertirlo; 
pero sin duda creyó poder sacar adelante su propio y 
ambicioso juego”. Y, aun defendiéndolo, menta su 
“sospechosa situación de mimado por los extraños, con 
motivos que difícilmente serían los de la sola fuerza de 
sus sermones proindianistas”: Op. Cit., p LXXIV, LXXV, LXXVI. 
Instrumento consciente de los flamencos enemigos de 
España, pues. Que despertó sus apetitos de lucro. Como 
él lo dirá en 1535: “Y me puedo jactar delante de Dios 
que hasta que yo fui a esa real Corte... no se sabía qué cosa 
eran las Indias, ni su grandeza, opulencia y prosperidad”. 
Por una vez, se puede creerle. No respecto de los 
cortesanos españoles que, por supuesto, conocían mucho 
mejor que Las Casas las Indias, sino de los flamencos, 
cuya codicia ilustró y agudizó. De tal contubernio surgió 
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el auspicio real a las utopías lascasianas de colonizaciones 
con labriegos, y las más prácticas con negros esclavos. 
Empresas que tuvieron una interrupción por la muerte de 
Sauvage; pero que Las Casas reemprendió con sus 
sucesores también flamencos. “En la perseverancia de 
micer Bartolomé —dice Pérez de Tudela— debía entrar 
además algún ingrediente de esperanza en los frutos que 
venía afanosamente sembrando entre los extranjeros”. 
En este caso, con La Mure y con su tío La Chaulx “el 
poderoso sumiller que prometiera al clérigo toda ayuda 
para resistir a los contrarios (castellanos): op. cit., p LXXXI. 
La sotana dominadora que en él había, el influyente amigo 
de los cortesanos flamencos, avizoró otra oportunidad, 
además de granjearse “la aprobación y firme apoyo de 
los flamencos”; “pieza maestra del éxito de Las Casas fue 
la admirativa adhesión que supo ganarse del nuevo gran 
chanciller, Mercurino de Gattinara”. A “su vez, micer 
(nombre que le daban los flamencos y que Las Casas re- 
produce con agrado en su Historia) Bartolomé, alentado 
por Laxao y sus compatriotas denunció sin miramientos 
las culpas de los adversarios”. De modo que “la batalla 
del procurador estaba ganada en su plano más alto” y 
podía emprender sus ensoñadas colonizaciones: Op. cit., 
P LXXXI, ΧΟ, XCI, XCII, XCIII, XCIV. 

A estos datos aportados por Pérez de Tudela, Ángel 
Losada agrega los suyos; siempre con la salvedad obvia, 
“lejos esté de nosotros insinuar siquiera que se dejara guiar 
por móviles antipatrióticos o antiespañoles”. Dice que los 
flamencos “habían criado al joven Rey en el menosprecio 
de Cisneros y del Rey Católico (Fernando)”, y que “las 
acusaciones lascasianas servían a maravilla estos planes”. 
Las Casas no sólo se contacta con Sauvage. El “nos ha 
dejado en sus escritos la graciosa historia de sus relaciones 
con el gran canciller, almirante de Flandes, Adolfo de 
Borgoña, señor de Veere y de Beveren. Según Las Gasas, 
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éste, como en general la Corte flamenca, al llegar a Castilla, 
en la cerrada lucha de intereses españoles que venían a 
afrontarse a los de la Corte de Bruselas, sobre todo en 
relación con los asuntos de Indias, pretendían llevarse la 
parte del león. Erasmo bromeaba a propósito de ello 
con su amigo Pedro Barbier, capellán del gran canciller 
Veere... y pide a Barbier que no le dejen a él fuera en el 
reparto”. “Era una realidad, mal vista para gran parte de 
la población española, que la corte flamenca iba colocando 
sus peones en puntos claves de la administración, 
especialmente religiosa: el símbolo de este abuso fue, sin 
duda, la atribución del arzobispado de Toledo al joven 
Guillermo de Croy, sobrino de Chiévres y del obispado 
de Cuba al dominico flamenco Juan Witte”. “La avidez 
de la corte flamenca en América es un hecho bien 
confirmado”. 

Y se concretó, entre otros actos, en las concesiones de 
tierra firme para Las Casas. “El cronista F. López de 
Gomara por su parte nos dirá que Las Casas había 
prometido a los flamencos muchas perlas para sus mujeres. 
Este asunto de las perlas dio ocasión a todo un escándalo 
público cuando, en 1518, Chiévres recibió en Sevilla un 
donativo de perlas procedentes de Indias. Este hecho, que 
nos lo cuentan varios historiadores de la época, es pasado 
en silencio por el astuto Las Casas; él, que se desencadena 
en virulentas cóleras en sus escritos contra la rapacidad de 
los españoles, ha olvidado extrañamente la avidez de la 
corte flamenca...”: “Fray Bartolomé de las Casas, etc.”, 
cit., p 128, 155-156, 157, 158; cfr. Bataillon, Marcel, Etudes 
sur Bartolomé de las Casas, París, 1965, p 100-109. 

Pedro Borges, por su parte, apunta estas reflexiones: 
“Aunque él (Las Casas) no lo dice, es muy posible que en 
sus relaciones con Le Sauvage se viera favorecido también 
por el hecho de haber terminado cayendo en desgracia 
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ante Cisneros, quien no les merecía mucha simpatía a los 
cortesanos flamencos recién llegados a España”. Piensa 
Borges que tanto Las Casas como Jean Le Sauvage jugaban 
con cartas marcadas: “¿No estaría Le Sauvage, agazapado 
detrás de Fonseca, utilizando sibilinamente a Las Casas 
mientras éste creía que era él quien utilizaba al gran 
canciller?” op. cit., p 117, 120. Lo mismo reitera en orden 
a su amistad con Charles de Poupet, señor de La Chaulx 
(Laxao), al comentar la frase de Las Casas acerca de “la 
estima y el amor que todos los flamencos le tenían”. Anota 
así que: “Parece claro, por una parte, que esos flamencos 
no eran caballeros tan intachables como nos los quiere 
presentar Las Casas... También lo parece, por otra parte, 
que el afecto y la simpatía de esos mismos cortesanos 
flamencos hacia Las Casas no era superior al respeto y 
estimación en que tenían a Fonseca”. 

“Cabe sospechar, incluso, posibilidad que Las Casas no 
parece haber advertido o no quiere advertir, que los fla- 
mencos deseaban que llevase a la práctica su plan por los 
suculentos ingresos económicos que les ofrecía... Los 
síntomas son demasiado sospechosos como para no 
pensar en la posibilidad de que los flamencos estuvieran 
llevando a cabo un doble juego, del que Las Casas no se 
percató O aparenta no haberse percatado”* op. cit., p 124, 
151. Estas especulaciones se refieren a los preliminares de 
la expedición a Cumaná. Como es sabido, para esa empresa 
de los Caballeros de la espuela dorada, que generó las 
bromas de López de Gomara, que nunca perdonaría Las 
Casas, se tentó a los cortesanos con “las mayores rentas y 
mayor cantidad de oro y perlas” y con la idea de importar 
4 mil negros del África. Esto a su turno, sirvió para el 
negocio negrero en que andaban envueltos los flamencos, 
genoveses y venecianos. ΄ 

Don Manuel Serrano y Sanz, que no creía en la ingenuidad 
de Las Casas, señaló el papel del gobernador de Bresa, 
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Lorenzo de Gorrevod, en ese tráfico humano, añadiendo: 
“El principal responsable de tan escandaloso negocio fue 
Bartolomé de las Casas, pues éste, ciego siempre con la 
idea de buscar la libertad de los indios, sin reparar en los 
medios, valiéndose de la influencia que lograba con los 
flamencos que manejaban a su capricho los asuntos de 
España, logró que se acordase mandar a las Antillas buen 
número de negros; hecho que confesó y manejó cuando 
ya era tarde para que pudiese remediar la gravísima 
iniquidad que había cometido, más censurable en quien 
alardeaba de sentimientos humanitarios”: Orígenes de la 
dominación española en América. Estudios históricos, 
Madrid, Bailly-Bailliere, 1910, t 1, p 382-384, 395, nota 1. 
Así las cosas, como en el punto anterior, creemos que 
estamos en condiciones de verificar si don Ramón 
Menéndez Pidal acertó o no en calificar esta conducta de 
Las Casas. Escribe él que cuando se fueron los flamencos 
de España dejaron “tras sí... el estallido de las comuni- 
dades, protesta incontenible contra el rapaz gobierno de 
ellos y también dejando para las Indias la funesta concesión 
de Cumaná, arbitrismo arbitrariamente concedido... 
conclusión: el proyecto para la colonización de Cumana... 
Contenía disposiciones fantásticas o extravagantes... Sólo 
aquellos codiciosos flamencos, enteramente disociados del 
espíritu español, se conformaban bien con el disconforme 
clérigo en despreciar toda la obra hecha en Indias; sólo los 
flamencos podían poner en práctica lo que no era sino un 
fantástico arbitrismo... que sólo podían parecer bien a aquellos 
flamencos de entonces, ajenos y aun contrarios a todo el 
genio del país que gobernaban”: op. cit., p 39, 43-33. 

Si alguno aún duda de la veracidad de esos asertos, 
entonces recomendamos la lectura de estos pasajes de uno 
de los más ardientes sectarios, maquiavelistas-marxistas y 
bien documentado de los lascasianos contemporáneos. 
Nos referimos al colombiano Juan Friede. El describe el 
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“partido revolucionario indigenista” organizado por Las 
Casas, que medra a expensas del poder real y dice: “Sus 
amigos (los de Las Casas) eran el gran canciller, los fla- 
mencos y muchos consejeros reales... parece que Las Casas 
tenía a su lado, casi desde el primer momento, a todos los 
círculos allegados a la corona, como se desprendería del 
estudio minucioso de los amigos y partidarios que fray 
Bartolomé se granjeó a lo largo de su carrera...”. 

“Sus contrarios fueron los españoles americanos... De ahí 
que el movimiento indigenista tuviese francos adeptos en 
vastos círculos realistas, partidarios de la centralización y 
acrecentamiento del poder imperial...”. 

“El movimiento fue apoyado generalmente por la Corona 
durante el reinado de Carlos v, quien utilizó su combatividad 
contra los españoles americanos para el afianzamiento de la 
política imperial en América”: “Las Casas y el movimiento 
indigenista en España y América en la primera mitad del 
siglo xvi”, Revista de Historia de América, Instituto 
Panamericano de Geografía e Historia, México, n 34, 
diciembre 1952, p 356, nota 16, 363, 408-409, 

A su vez, otro biógrafo apasionado de Las Casas, observa 
que éste en la “Historia” “recuerda con satisfacción la etapa 
de su vida, en que halló ascendiente ante la Corte. La figura 
del gran canciller Sauvages quedó grabada en su memoria 
con rasgos de profunda simpatía. El le había recomendado 
a Carlos v, presentándole como experimentado en los 
asuntos de las Indias y de buena intención en sus 
propósitos”: Fr. Vargas, José María, O. P., Bartolomé de 
las Casas. Su personalidad histórica, Quito, Ecuador, e 
Santo Domingo, 1974, p 88, 91. 

Diego Luis Molinari ha comentado así ese influjo de los 
flamencos: “rapaces y celosos de su gran ascendiente (el de 
Cisneros) y poderío. El ayo de don Carlos, Guillermo de 
Croy, señor de Chiévres, ganó sobre su pupilo una influencia 
extraordinaria que puso al servicio de menguados intereses, 
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haciéndola prevalecer en favor de sus paisanos y en 
detrimento de los súbditos peninsulares del nuevo monarca. 
La preponderancia de los extranjeros fue aumentando en 
los consejos reales y sus ventajas se acrecentaron al 
incorporarse el señor de La Chaux (Laxao), gentilhombre 
flamenco y Amestorf, noble holandés, quienes en España 
regían la monarquía en ausencia de don Carlos”. 

“Los mercaderes que antes fueron excluidos del comercio 
con las Indias, obtuvieron de los flamencos extraordinarias 
mercedes y privilegios, mediante cuantiosas dádivas y 
obsequios a los ministros. Las casas pudientes de los 
Fugger, los Welser, los Hochstetter, los Hirchvogel y los 
Haro, repitieron ahora con sobrado éxito sus gestiones”: 
El nacimiento del nuevo mundo (1492-1534), Historia y 
cartografía, Buenos Aires, Kapeluz, sf (1941>), p 83. 

Y, luego, se verá si tenía razón o no D. Juan de Nuix y 
Perpiñá, al denunciarlo en 1780, como un falsario y un 
servidor de los intereses antiespañoles y antiamericanos 
de los funcionarios flamencos. 


37. Pierre Francois Xavier Charlevoix, 5. J., Histoire de 
Visle espagnole ou de S. Domingue, 1730: “Uno de los 
contados escritores franceses que puso en duda la absoluta 
veracidad de Las Casas”*, 

38. Fernando Zevallos, Falsa filosofía, 1776: “Impugna 
el criterio de Las Casas, en un interesante ataque español 
—en seis volúmenes-— contra la ilustración”*, 

39. Fray Gaspar de San Agustín, Carta a los nativos de 
las Filipinas, 1720: “Atacó a Las Casas en su famosa carta”*, 


4 Hanke, Lewis “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 107. 

4 Zevallos, Fernando, Falsa filosofía, crimen de estado, Madrid, 1776, ἔνι, 
p 308; cfr. Hanke, Lewis “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 115. 

4 Blair, Emma H., y Robertson, James A. (e), The Phillipine Islands, 
Cleveland, 1906, x1, p 191-192; cfr. Hanke, Lewis “Bartolomé de las Casas, 
etc.”, εἷς, 115. 
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40. Padre Domingo Muriel, S. J., Fasti novi orbis, 1776: 
Rudimenta juris naturae et gentium, Venecia, 1791: “Se 
hacen rectificaciones y objeciones concernientes a la 
doctrina de Las Casas”. 

“La disputatio 4 del libro πὶ está consagrada a lo que Muriel 
considera los errores de Las Casas en la disputa con 
Quevedo en 1519”*, 

41. Martín Fernández de Navarrete, Colección de los 
viajes y descubrimientos que hicieron por mar los españoles 
desde fines del siglo xv, 1825: “Consagró muchas páginas 
a realizar un examen crítico de las obras de Las Casas y a 
censurar a los escritores y filósofos que se empeñan en 
sembrar entre hermanos el odio y la discordia”*, 

42. Real Academia de la Historia, 1821: “Esta obra 
—Historia de las Indias, de Bartolomé de las Casas— por las 
prolijas e importunas digresiones que hacen pesada y 
fastidiosa su lectura y porque, contradiciendo siempre el 
derecho de los españoles a la conquista y acriminando 
perpetuamente su conducta, pareció que en circunstancias 
presentes, ni sería conveniente ni oportuna su publicación, 
ni decoroso a la nación el autorizarla”*, 


 Hanke, Lewis y Giménez Fernández, Manuel “Bartolomé de las Casas, 
1474-1566, etc.”, cit., p 248, 252, núms. 573, 579; cfr. P. Furlong Cardiff, 
Guillermo, S. J., Domingo Muriel, Buenos Aires, Instituto de 
Investigaciones Históricas, Facultad de Filosofía y Letras, 1934, p 47, 60. 
* Hanke, Lewis “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 128; cfr, Fernández 
de Navarrete, Martín, Colección de viajes y descubrimientos que hicieron 
por mar los españoles desde fines del siglo xv, Madrid, 1825-1837, 5 vt 
1, p 56, 70, 82, 83, 106-107. 

**' Tnforme inédito de 1821 sobre la historia general de Indias del Rvdo. 
P. fray Bartolomé de las Casas”, en el Boletín de la Real Academia de la 
Historia, 1921, v Lxxvu, p 278; cfr. Hanke, Lewis, “Bartolomé de las 
Casas, etc.”, cit., p 129. Según la versión de Saco, José Antonio “La historia 
de las Indias por fray Bartolomé de las Casas y la Real Academia de la 
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43. Manuel Josef Quintana, Vida de españoles ilustres, 
1833: “No hay duda que mostró en sus Opiniones una 
tenacidad, una exaltación y una acrimonia que tocaba ya 
en injusticia... se vale de todos los cuentos que le vienen a 
la mano, adoptados por la credulidad y aun quizá a veces 
sugeridos por su fantasía... defiende una buena causa con 
las artes de la exageración y de la falsedad... por su eléctrica 
naturaleza””, 

44, Marcelino Menéndez y Pelayo, De los historiadores 
de Colón, 1895: “...Sus ideas eran pocas y aferradas a su 
espíritu con tenacidad de clavos; violenta y asperísima su 
condición, irascible y colérico su temperamento, intratable 
y rudo su fanatismo de escuela, hiperbólico e intemperante 
su lenguaje, mezcla de pedantería escolástica y de brutales 
injurias. La caridad misma tomaba un dejo amargo al pasar 
por sus labios. Tal era el feroz controversista a quien los 
hombres del siglo pasado quisieron convertir en filántropo 
sensible. Precisamente por no haber sido tal cosa sino la 
encarnación misma de la intolerancia, influyó tanto y 
triunfó al fin... 

...divulgados sus libros por medio de la imprenta y 
ávidamente leídos fuera de España, no parecieron ya 
testimonios de celo tan piadoso como acre sino actas de 
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Historia en Madrid”, Revista Hispanoamericana, Madrid, 12 de febrero 
de 1865, la Academia decidió no publicar el manuscrito por “lo pesado de 
su estilo, lo importuno de sus digresiones, la extravagancia e incoherencia 
de sus ideas”; cfr. Hanke, Lewis y Giménez Fernández, Manuel “Bartolomé 
de las Casas, 1474-1566, etc.”, p 269, n 613. 

% Quintana, Manuel Josef, Vida de españoles ilustres, Madrid, Biblioteca 
de Autores Españoles, 1833, p 460, 255, t 11: Fray Bartolomé de las Casas; 
hay reimpresión de Buenos Aires, 1943. Se trata, por supuesto, de una de 
las primeras apologías liberales de Las Casas. 
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acusación y libelos sanguinarios, aptos para ser exornados, 
como en Holanda y en Francia lo fueron, con truculentas 

estampas de suplicios, sirviendo el texto y sus innumerables 

glosas de pasto y regalo a todos los enemigos del nombre 

español, hasta nuestros días... 

...Las Casas era un sectario, admirable por la terquedad... 
y como tal sectario procedía con absoluta buena fe, aun en 
sus mayores aberraciones... Ni el fracaso sangriento de su 
utopía de Cumaná bastó a abrirle los ojos respecto a lo 
que podía esperarse de la colonización pacífica y 
meramente espiritual, ni a sus adversarios hizo nunca la 
concesión más mínima, antes los persiguió por todos los 
medios, no contentándose con refutarlos sino oponiéndose 
a la divulgación de sus escritos... 

...Fray Bartolomé escribía tan mal o peor que Oviedo, 
sin el desenfado soldadesco de éste y, al contrario, con 
todo el aparato de una erudición pedantesca, unida al 
mayor desaliño, a la prolijidad más fastidiosa y a un 
latinismo revesado, que recuerda el de los malos prosistas 
del siglo XV... a todo permaneció extraño, preocupado con 
aquella idea fija de la cual fue servidor y apóstol caluroso 
y convencido, ya que no elocuente”%%, 


% Menéndez y Pelayo, Marcelino, Estudios de crítica literaria, Madrid, 1895, 
t11, “De los historiadores de Colón”, p 245-251. Esa página magistral de 
don Marcelino, tan exacta como casi todas las suyas, ha hallado 
corroboración en los estudios posteriores, Acerca del estilo de Las Casas 
en tanto que escritor, Pedro Borges dice: ““...su estilo tiende a ser confuso, 
difuso y latinizado... cuando se propone alabar que denigrar al máximo, 
recurre a los más mínimos detalles, insiste hasta la saciedad en lo que le 
interesa dejar en claro, a todo y a todos le aplica su correspondiente adjetivo 
cuidadosamente seleccionado, con frecuencia recurre hasta a dos y a cuatro 
calificaciones y muy a menudo utiliza el superlativo... mediante el recurso 
al hipérbaton latino y hasta latinismos, con unos párrafos tan extensos y 
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45. Lucas Alamán, Disertaciones, 1849: “Su ardiente 
imaginación... le arrastró a ideas extremas y a veces 
contradictorias... cae en el defecto del crédulo en lo que 
refiere por oídas, dando fácil asenso a todo lo que coincidía 


(Cont. cita 50) 

tan sobrecargados de ideas y de incisos que dificultan su comprensión, 
con tantas divisiones y subdivisiones y con tal acopio de argumentos que, 
más que aclarar, ofuscan”: op. cit., p 290. Para Pérez de Tudela, carece de 
“devoción a la brevedad”: op. cit., p CXVHI. 

Lewis Hanke menta los “abrumadores detalles” de las obras de Las Casas, 
su “catarata verbal”, “tan copioso y tan difuso”, que deja al lector “perdido 
en tal torrente de palabras”: “La humanidad es una, etc.”, cit., p 23, 94, 
107, 110. Añade que sus trabajos no fueron leídos debido a “su excesiva 
extensión, a su minuciosa argumentación y a su, en ocasiones, dificultoso 
estilo”. Las frases se desarrollan en ocasiones durante páginas enteras, sin 
divisiones ni aparente diseño estructural. La narración naufraga con 
frecuencia en un océano de citas y referencias... En ocasiones, la sintaxis 
resulta tan desusada y las frases tan laberínticas... que Fabié ha calificado a 
su estilo de “intrincado y con frecuencia escabroso”: “Bartolomé de las 
Casas, etc.”, cit., p 42. 

En cuanto al monoideísmo lascasiano “es ya como anota Ángel Losada 
una Opinión estereotipada que Las Casas es por su carácter hombre de ideas 
fijas llevadas al extremo”: “Fray Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 222. 
“Viejo ideador de esquemas simplistas”, lo llama Pérez de Tudela: op. cit., 
p cx1In. Pero ha sido, claro, don Ramón Menéndez Pidal quien mejor ha 
descrito este aspecto de la personalidad de Las Casas. “La idea fija de Las 
Casas —expone—, muchas veces repetida, la que informa todos sus escritos..., 
es que todo lo hecho en Indias por Colón y por los españoles, todo es 
diabólico, todo hay que anularlo, todo hay que devolverlo a hacer de nuevo, 
mientras que todo lo hecho por los indios es bueno y justo... «se convenció 
ser injusto y tiránico todo cuanto cerca de los indios se cometía» (Historia de 
las Indias, 11, 79, ed 1876, εἰν, p 254)”. 

“Lo patológico de esta afirmación es que ese todo, que hemos subrayado, es 
en la mente de Las Casas, no un todo aproximado o ponderativo, sino un 
todo absolutamente total: esa convicción jurídica de que todo lo que se 
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con sus opiniones, formaba cálculos exagerados y 
absolutamente inverosímiles”*. 

46. Mariano Medrano, Lecciones, 1793: “Insigne 
cuentero o calumniador... el foco de la campaña contra el 


prestigio de los Reyes de España””, 


(Cont. cita 50) 

hacía con los indios era injusto y tiránico, se clavó en su mente como idea fija 
con remache inconmovible, sin dejar lugar a excepción alguna... En esto 
resalta patente el monoideísmo de Las Casas, con toda su extraordinaria 
intensidad. No se halla otro caso semejante de un escritor que durante 
cincuenta años no siente el menor cansancio en escribir miles y miles de 
folios, todos ellos sin una excepción siquiera, consagrados a un solo tema, 
único y apasionante: el vilipendio de los españoles frente a la exaltación de 
los indios”: op. cit., p XIV, 12, 324, 

5! Alamán, Lucas, Disertaciones sobre la historia de la República Mejicana 
desde la época de la conquista hasta la independencia, México, 1844- 
1849, t1, p 35. 

3% Medrano, Mariano, doctor, Segunda parte de la filosofía. A saber, ética 
que comprende las reglas para dirigir al bien nuestra voluntad, lecciones 
dadas hacia 1793; pero publicadas luego por Bonifacio Zapiola. Según 
Furlong Cardiff, Guillermo, S. J., Nacimiento y desarrollo de la filosofía 
en el Río de la Plata, 1536-1810, Buenos Aires, Publicaciones de la fundación 
Vitoria y Suárez, e Kraft, 1947, p 180, 598, 360-361, 362, Medrano como 
Muriel fueron los más altos exponentes de la filosofía cristiana en el Río 
de la Plata. García Arias, Luis, Adiciones sobre historia de la doctrina 
hispánica de derecho internacional en Nussbaum, Arthur, Historia del 
Derecho Internacional, Madrid, Revista de Derecho Privado, sf, p 403, 
Medrano se ocupa “de mantener, frente a extranjeros y españoles ignorantes 
(LC) los títulos que evidentemente justifican el descubrimiento de estas 
regiones desconocidas”. 

El cardenal Antonio Caggiano (vitoriano y lascasista) lo atacó porque: 
“Medrano concreta sus ataques en lo que él (Medrano) juzga el foco de la 
campaña contra el prestigio de los Reyes de España”, es decir, contra 
Bartolomé de las Casas: Torre Revello, José, Las ideas de Vitoria a través de 
un maestro rioplatense: dos disertaciones del cardenal Caggiano sobre las 
lecciones de ética de Mariano Medrano, en publicaciones de la Fundación 
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47. Niceto Zamacois, Historia de Méjico, 1878: “No 
hay persona de regular instrucción y criterio que no juzgue 
de apasionados en excesivo grado los escritos del virtuoso 
Las Casas. Nadie desconoce que los puntos de historia, 
trazados por el ardiente defensor de los indios, se 


encuentran tan alterados y exagerados, que no se puede 


descansar sobre la fe del autor”, 


48. John C. Shea, Misiones católicas, 1854: “Fue el 
menos representativo y en realidad el menos conspicuo 
aun en los anales misioneros de su propia orden””*, 


(Cont. cita 52) 


Vitoria y Suárez, La conquista de América y el descubrimiento del moderno 
Derecho Internacional. Estudios sobre las ideas de Francisco de Vitoria, 
Buenos Aires, Kraft, 1951, p 95, 93. Cfr. Hanke, Lewis y Giménez Fernández, 
Manuel “Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etc.”, cit., p 344, n 795. 

53 Zamacois, Niceto, Historia de Méjico desde sus tiempos más remotos 
hasta nuestros días, México, 1878-1902, t n, p 208. 

5 Shea, John C., Catholic Missions among the Indian Tribes of the 
United States, Nueva York, 1854 p 39. Sobre Las Casas como misionero, 
expone el P. Constantino Bayle, S. .: “Fr. Bartolomé no iba y venía a pie 
y mendigando, more apostolico, sino a costa del Rey y Obispo, cobraba 
rentas, en vez de ganarse el pan con un oficio manual, como San Pablo... 
Fr. Domingo de Betanzos fue dominico, como Las Casas, contemporáneo 
suyo y bastante más conocedor de los indios, ya que por ellos militó 
siempre, no desde las oficinas del Estado Mayor, para dar órdenes, sino 
en primera línea”. Explica que Las Casas quería una ley que prohibiera 
cargar indios, pero, “el propio Las Casas arreaba docenas de ellos con las 
petacas a cuestas, las petacas henchidas de papeles contra los españoles y 
sin abonarles su trabajo”: op. cit., p 203, 275, 310. 

Menéndez Pidal agrega: “se le hace Apóstol de las Indias y no predicó a 
los indios; se le equipara a San Pablo y además de no evangelizar se pasó 
su vida pisoteando la caridad paulina... Continua pugna: Motolinía, 
práctica evangelizadora filoindiana; Las Casas, teoría jurídica hispanófoba... 
Las Casas no era sólo un retórico, sino también un hombre de acción, un 
misionero, un colonizador, un obispo y sin embargo, no trabajó práctica 
y directamente en la instrucción del indio, ni en mejorarle las condiciones 
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49. Joaquín García Icazbalceta, 1886: “Muchos tendrán 
por una paradoja, mas para nosotros es verdad demostrada, 
que los loables esfuerzos de Las Casas en favor del pueblo 
vencido le fueron a éste más nocivos que provechosos”**, 

50. Padre Ricardo Cappa S. J., Estudios críticos acerca 


(Cont. cita 54) 


de vida; hasta en la Vera Paz dejaba ἃ sus compañeros esos cuidados. Esto 
es algo chocante. Fray Pedro de Córdoba, Montesinos, Zumárraga, 
Marroquín, Motolinía, cuantos eclesiásticos desfilan por esta biografía, 
los innumerables sin renombre o sin nombre, todos trabajan por el 
bienestar del indio en la catequesis, en el confesionario, en fundar y asistir 
hospitales y asilos, en organizar pueblos indios, en dirigir labranzas y 
talleres, en componer o difundir gramáticas y doctrinas, mientras Las 
Casas, aferrado a la defensa de su ultrarrigorismo jurídico, era, como le 
decía el indiófilo licenciado Rogel, no más que un estorbo para aplicar el 
prudente rigorismo, el único rigorismo eficiente y benéfico para el indio. 
Como Rogel decía al obispo, los encomenderos notaban que cuanto el 
procurador Las Casas hacía en favor de los naturales, no era tanto por 
amor al indio como por aborrecimiento a los españoles”. 

“Las Casas, un autor a quien tanto gusta hablar de sí mismo, en los miles 
y miles de páginas que escribió no nos refiere actos suyos de pura caridad 
o cordial amor a un indio, sólo nos cuenta una y otra vez actos de 
indignación ante algún atropello español”: op. cit., p x11, 250, 318. “No es 
éste ni aquel indio el que importa”, dice en su defensa, Pérez de Tudela: 
ΟΡ. cit., p XLIII, sino el “linaje humano”... Con ecuanimidad, Pedro Borges 
sostiene: “...su brevísima dedicación a este menester (misional)... apenas 
si permite considerarlo como evangelizador... más que como misionero, 
se revela como misionólogo... evidentemente también, era más fácil ser 
misionólogo que misionero en Guatemala”: op. cit., p 275-276. 

5 García Icazbalceta, Joaquín, Opúsculos y biografías, México, Imprenta 
Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma, 1942 (reedición), p 
135, 136. En el artículo “Sobre los padre Las Casas y Benavente”, en 
Obras de D. J. García Icazbalceta, México, 1898, t vn p 313-319, el famoso 
historiador mexicano consideraba que Las Casas tenía buenas cualidades, 
“pero le faltaba la más esencial de todas, que es la prudencia” y también 
deploraba sus exageraciones. 
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de la dominación española en América, 1889: “La expe- 
riencia enseñó esto (que la bellísima teoría pacifista no 
servía) muy desde los principios, nadie abogó con más calor 
por la reducción de los indios, valiéndose sólo de la pura 
predicación, que el célebre Las Casas: diósele, a petición 
suya, una extensión de terreno bien poblada, con todo, no 
pudo lograr reunir sus habitantes para que oyeran sus 
exhortaciones”**, 

51. Marcos Jiménez de la Espada, 1892: Ejemplo de 


exageraciones históricas”. 


5 Cappa, Ricardo, S. J., Estudios críticos acerca de la dominación española 
en América. Parte segunda. ¿Hubo derecho a conquistar la América? 
Análisis político del imperio incásico, Madrid, Librería católica de Gregorio 
del Amo, 1889, p 13-14. 

57 Jiménez de la Espada, Marcos, Prólogo, a: “De las antiguas gentes del 
Perú, por el Padre Fray Bartolomé de las Casas”, Madrid, 1892, 
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arlos Navarro Lamarca, Apuntes de historia 

americana, 1901: “...insertó (Las Casas) relatos 

ajenos a la verdad, contradicciones y asertos 
de cosas dudosas, que unidos a la acritud e intemperancia 
de su lenguaje, disminuyen el mérito de su figura histórica, 
haciendo su testimonio sospechoso de parcialidad y 
exageración errónea”. 

Posición coincidente con la de Francisco Sosa y Cesáreo 
Fernández Duro, también de 1901%, 

53. Edward Gaylord Bourne, España en América, 1904: 
“Es de lamentar que la brevísima relación de la destrucción 
de las Indias del padre Las Casas, con sus retratos de terri- 
ble inhumanidad, su apasionada denuncia de los conquis- 
tadores y su dura crítica a los agentes coloniales, llegara a 
ser la materia prima de generaciones de historiadores”, 


% Navarro Lamarca, Carlos, Apuntes de Historia americana, Buenos Aires, 
1901, p 127;Sosa, Francisco, Conquistadores antiguos y modernos, México, 
1901; Fernández Duro, Cesáreo, Boletín de la Real Academia de la Historia, 
1901, ν Χχχιχ, p 399-411. 

5% Bourne, Edward Gaylord, Spain in America, 1450-1580, Nueva York, 
1904, p 256-257, hay traducción castellana de La Habana, 1906 y diversas 
reediciones hasta la de 1962. 
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54. Adolf Ε Bandelier, Bartolomé de las Casas, 1908: 
“Casi nada hizo por educar a los indios. No merecía el 
nombre de Apóstol de los Indios, que se le ha dado, en 
tanto que hubo hombres de opinión opuesta a la suya, con 
sobrados títulos para ello, pero que no tuvieron ni las dotes 
ni la inclinación por la ruidosa propaganda en que Las 
Casas logró alcanzar tanto éxito”, 


% Bandelier, Adolf E, “Bartolomé de las Casas”, en The Catholic Ency- 
clopedia, Nueva York, 1908, p 339. Los norteamericanos han percibido 
bien esta faceta de agitador propagandista de Las Casas, como sucesor de 
Voltaire y como antecesor de Goebbels y los modernos “publicistas”. El 
profesor Roland D. Hussey, de la Universidad de California. Los Ángeles, 
lo trató como: “Bartolomé de las Casas: Propagandist”. Lewis Hanke 
confiesa que ese trabajo lo inspiró para el suyo: “Bartolomé de las Casas. 
Bookman, Scholar, Propagandist” (Filadelfia, 1952). El mismo Hanke 
indica que: “Los libelos de Las Casas y el uso político a que se prestaron, 
señalan la iniciación de la «propaganda» de nuestra época”: Hanke, Lewis 
y Giménez Fernández, Manuel, “Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etc.”, 
cit. p XInt. Añade que era “un propagandista vigoroso y hábil”: “Prólogo”, 
a “Tratados, etc.”, cit., p XV. Aspecto que también alaban los 
castrocomunistas; ver: Griñán Peralta, Leonardo “Bartolomé de las Casas 
como propagandista”, cit. 

De modo que no le faltaría razón a don Ramón Menéndez Pidal cuando 
asevera que Las Casas hizo suyo el proverbio “Alábate y te alabarán”, 
porque el objeto de la propaganda lascasista fue, en primer lugar, su 
propia persona. Las Casas, dice Menéndez Pidal “fue el hombre más 
admirador de sí mismo que ha existido, se pasó la vida alabando sus 
propias virtudes, su intelecto y sus grandes hechos... tenía arte natural 
para paliar su autoelogio con actitudes piadosas y altruistas, a la vez que 
tenía pasión, vehemencia y fuego para rebajar moralmente a sus enemigos. 
Hay muchos alabanciosos que se hacen creer y Las Casas es en eso hábil 
como el que más”. En sus obras “rezuma a menudo la satisfacción que al 
escritor le inspira su propia superioridad moral y tanto o más, su 
superioridad intelectual”. Juzga que: “La vanidad presuntuosa no es más 
que un síntoma de inteligencia débil y la infatuación vanagloriosa no pasa 
de ser defecto más o menos risible...”. 
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55. José Ferrer de Couto, Fray Bartolomé de las Casas, 
1915: No escribió Las Casas la Brevísima relación, “por 
tanto, podemos y debemos entender que ha habido alguien 
interesado en difamar a España... para decir bajo el nombre 
de éste (Las Casas) lo que su odio o su envidia le inspirara”*!. 

56. Manuel Serrano y Sanz, 1918: “Creía santificarse 
con hablar mal de los españoles”. 

...Sus Obras no son más que “violentas diatribas contra 
la colonización española”. 

...es un hombre que “desde su juventud pasó por el 
mundo sin detenerse a estudiar la realidad”. 

...sus ideas “se convertían en monomanías, en 
verdaderas obsesiones”, en un “conjunto de delirios y 
sueños enfermizos, para divinizar a los indios de las 
Antillas”, 


(Cont. cita 60) 


“Es chocante la infantil jactancia con que Las Casas, tan entusiasmado 
consigo mismo... Pero siempre en Las Casas la virtud lleva la mala 
compañía de la soberbia; él repetidas veces glorifica a Dios porque lo hizo 
tan virtuoso y tan sin codicia, como el fariseo que desprecia al publicano 
en la parábola de San Lucas”. Y concluye: “No fue el clérigo-fraile un 
pensador; fue un propagandista. Fue un eficasísimo propagandista de 
ideas ineficaces”: Op. cit., p νι, 30, 31, 32, 34, 37, 390. 

6! Ferrer de Couto, José, Fray Bartolomé de las Casas, Cultura hispanoa- 
mericana, Madrid, tv, 1915, eneto, p 6-41; febrero, p 23-28; marzo, p 7-9; 
mayo, p 12-18. La cita corresponde a enero, p 19. 

% Serrano y Sanz, Manuel, op. cit., p 1, 390, 351, 428, 429. Agrega Serrano 
que las informaciones de Las Casas eran de segunda mano, tomadas de 
un lego de su orden, Fr. Juan Garcés, uxoricida, refugiado en el convento 
de Santo Domingo para escapar a la justicia penal, quien inventaba esas 
“perrerías de los españoles” para autojustificarse (quien murió, paradóji- 
camente, a manos de los indios de Tierra Firme). Además, siguiendo el 
criterio de Fernández de Oviedo, marca ocho causas de despoblamiento 
de la Isla Española, en contraste con la única que registra Las Casas (la 
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57. Jerónimo Bécker, La política española en las Indias, 
1920: “Ante todo, hay que hacer constar que al hablar de 
la población india al tiempo de la conquista, se habla 
exclusivamente de conjeturas, de cálculos más o menos 
fundados, pero no de hechos positivos y reales... Por ello, 
los datos de Las Casas son casi completamente caprichosos: | 
él no tuvo medios de saber... lo que no pudieron saber los 
cronistas... Como ya queda dicho, el famoso y atrabiliario 
dominico no sabía, ni podía saber, el número de indios : 
con que contaba 'América... Sus asertos respecto de este 
particular, resultan completamente infundados”%, 
58. Padre Mariano Cuevas, S. J., Historia de la Iglesia 


(Cont. cita 62) 


codicia y crueldad de los encomenderos), esto es: débil constitución física 
de los antillanos, insuficiencia de su alimentación a base de pan de yuca, 
propensión a las enfermedades con los cambios de clima y lugares, escasa 
inmunidad ante las enfermedades transmitidas por los españoles, noto- 
ria tendencia al suicidio, para eludir el trabajo forzado, aborto generaliza- 
do e infanticidio y las pestes, en particular la viruela: op. cit., p 382-384. 
Don Manuel Serrano y Sanz, historiador liberal de comienzos de siglo, 
casi tan odiado por los lascasistas como Menéndez Pidal (quizá, porque a 
ninguno de los dos han podido refutar, contentándose con diatribas de 
baja estofa), en su introducción a: Gutiérrez de Santa Clara, Pedro, Histo- 
ria de las guerras civiles del Perú (1544-1548) y otros sucesos de las Indias, 
6 vols., 1602, e Madrid, 1904-1910, εἰ, νι, teitera el “criterio mezquino y 
estrecho, lleno de prejuicios y de errores” de Las Casas. 

% Bécker, Jerónimo, La política española en las Indias (rectificaciones his- 
tóricas), Madrid, Publicaciones de la Real Academia de la Historia, 1920, p 
383, 390. Bécker, liberal-evolucionista, indagó profundamente en las cau- 
sas del despoblamiento antillano. Observó el tema de la relación entre 
población y extensión, el de las invasiones indígenas, el de las epidernias, 
en particular el “matlazahuatl”, la embriaguez, los terremotos y la magia. 
Concluía: “el hecho positivo, innegable, es que después de dos siglos y 
medio de dominación, en las Indias subsistía la raza indígena, convivien- 
do con la española, mientras que en las demás colonias europeas aquélla 
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en México, 1921: “Así tramitaba Las Casas todos sus 
negocios y por eso en casi todos fracasó. Incapaz de ver 
atenuantes, de oír consejos, de doblegar su juicio, exagerado 
y descomedido en su lenguaje, falto de toda diplomacia, 
de conocimientos del corazón humano y, tratándose de 
Méjico, falto también de conocimientos prácticos, echó a 
perder cuantos negocios tomó entre manos”%, 

59. Fray Julián Zarco Cuevas, 1922: “Como la Brevísima 
relación, es libro donde otros muchos posteriormente se 
han emponzoñado, analizaré, aunque sea muy por encima, 
algunas de sus afirmaciones. No faltan quienes al considerar 
este librejo, que más que narración histórica, semeja la 
explosión iracunda y vesánica de un cerebro truculento y 
febriciente, han creído imposible que saliera de manos de 
Las Casas tal cual hoy lo leemos. En esto se equivocan de 
medio a medio. Es indudablemente genuino”. 

La Brevísima relación no tiene párrafo, ni aun casi línea, 
que no se halle esmaltado con las palabras “fascinerosos”, 
“nefastos” y otras de este jaez, pudiéndose afirmar y si 
alguien duda, véalo, que en las primeras 19 hojas he leído 
unas sesenta veces los vocablos “crueldad, matanzas, 
estragos, maldades, injusticias, tiranía y muerte”, sin contar 
los derivados y similares que se repiten hasta la saciedad. 


(Cont. cita 63) 


ha desaparecido casi por completo”: op. cit., p 383, 385, 387, 390, 394, 
395, 396, 398. Consideraciones que por lo general, los arrogantes 
antropólogos y demógrafos amerindios pasan por alto. Asimismo, Bécker 
había detectado el tópico de las “relaciones (de LC) con los flamencos que 
rodeaban al Emperador”: op. cit., p 263. 

é* Cuevas, Mariano, S. L, op. cit., 1* ed, Tlapam, 1921; 3" ed, El Paso, 
Texas, 1928, t1,c 14. 
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Es una verdadera danza general de nombres, macabra y 
espeluznante”. 
60. Ramón de Manjarrés, 1924: “Ataca la recomendación 


de Las Casas en favor de la esclavitud negra y deplora su 


influencia en la opinión pública española”, 


61. Carlos Pereyra, Las huellas de los conquistadores, 
1929: “Aceptado el Evangelio de Las Casas, los españoles 


6 Zarco Cuevas, Julián, Fray, Prólogo a: Quiroga, Pedro de, Libro titula- 
do “Coloquios de la verdad”, Sevilla, 1922, p 10. 

6 Manjarrés, Ramón de, Rinconcillos de historia americana, Boletín del 
Centro de Estudios Americanistas, Sevilla, 1924, año X1, n 85-87, p 123- 
143, El tópico de la incitación de Las Casas a la introducción de esclavos en 
las Antillas, es, de antiguo, uno de los más debatidos. Lo inició el abate 
Henri Gregoire, luego obispo apóstata (juramentado) de Blois (Apolo- 
gía de don Bartholomé de las Casas, obispo de Chiapas, por el ciudadano 
Gregoire, París, mayo 13 de 1801), en defensa de Las Casas. Apología que 
fue traducida y difundida en castellano por el traidor liberal español Juan 
Antonio Llorente (colección de las obras del venerable obispo de Chiapas, 
Don Bartolomé de las Casas, defensor de la libertad de los americanos, 2 
v, París, 1822). Y que, con anterioridad había sido divulgada por el domi- 
nico mexicano fray Servando Teresa de Mier (Discurso del doctor don 
Servando Mier, natural de México, confirmando la apología del obispo 
Casas escrita por el reverendo obispo de Blois Monseñor Henrique Gregoire 
en carta escrita a éste, año 1806). 

De Mier, en 1794, había sido excomulgado por haber dicho en un ser- 
món que la aparición de la Virgen de Guadalupe era una impostura. 
Secularizado y procesado en España, pasó a Francia, donde colaboró con 
el “Concilio” cismático convocado por Napoleón, en 1801-1803; luego se 
radicó en Inglaterra para trabajar en los planes británicos sobre América y 
por último, en los Estados Unidos, en igual función. Por esos anteceden- 
tes, el napoleónico Llorente incluyó su discurso junto al del ciudadano- 
abate Gregoire. Interesante conjunción de herejes, apóstatas y traidores, 
para cimentar la fama postuma del obispo de Chiapas. El tema de la 
esclavitud prosiguió su larga vida, al resucitarlo Fernández de Navarrete y 
refutarlo el cubano José Antonio Saco en numerosos trabajos (Historia 
de la esclavitud de la raza africana en el mundo nuevo y en especial en los 
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dieron muerte a cuarenta millones de seres humanos en 
América... Las cifras lascasianas de la «Destruyción» eran 
datos indiscutibles. No se hacía el examen de sus 
computaciones fantásticas —basándose en ellas, quedaba 
demostrado que ningún otro pueblo excedía ni igualaba al 
español en crueldad—. Siglos más tarde, fue una sorpresa 
descubrir que en ningun tiempo tuvo 40 millones de 
habitantes la América precolombina. Hay otro hecho no 
menos desconcertante. El número de indios es mayor 
cuatro siglos después de la conquista que en el momento 
de iniciarse la ocupación española del continente. De esto 
no saco un cuadro color de rosa, ni pretendo inferir que 
hubo una conquista hecha por ángeles. La guerra y 
particularmente la de conquista, presenta siempre un fondo 
sombrío de pasiones. Aun cuando la redujéramos a un 
esquema, quedaría la necesidad imponiendo sus condiciones 
inhumanas. Pero precisamente porque la guerra es un 
desencadenamiento necesario de brutalidad, conviene 
estudiar las manifestaciones del hecho con el mayor 
cuidado...”. 


(Cont. cita 66) 


países américo-hispanos, 1879; reedición 1938 “La leyenda negra contra 
fray Bartolomé de las Casas”, Cuadernos americanos, México, agosto- 
septiembre 1952, n 5, p 146-184) y por el stalinista hispano Juan Comas 
(“Reivindicación del Indio y lo indio”, América Indígena, México, 1951, v 
x1, n 2, p 129-146, “Los detractores del protector universal de los indios y 
la realidad histórica” Historia y sociedad, México, n 5, 1966). 

En general, la polémica se ha trabado acerca de si Las Casas se arrepintió o 
no de su actitud esclavista inicial (lo que está asentado en la “Historia de 
las Indias”) y de si fue el introductor de los africanos en América o si ya 
existían otros que lo habían precedido en la faena negrera. Lo que importa 
es otra cosa. No Las Casas como teórico de la esclavitud (aceptada en la 
época), sino Las Casas como amo de esclavos. Aspecto que ha esclarecido 
el cubano lascasista Fernando Ortiz, como veremos. 
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De la célebre matanza de Cholula se habla como de 
uno de esos grandes horrores. Las Casas no podía dejar de 
aprovecharla y lo hace de un modo que levanta la protesta 

] del historiador inglés Arthur Helps, autor de la Spanish 

Conquest in America y The life of Hernando Cortés. Helps 
dice: “Las Casas, en una obra, la única suya que ha tenido 
gran difusión en el mundo entero, da una relación infiel de 
la matanza de Cholula, callando enteramente la traición 
de los cholutecas y que esa traición o más bien la creencia 
en ella, fue causa única de la matanza. Atribuye a Cortés 
el deseo de sembrar el terror y éste es el motivo con que 
explica el hecho”... 

“Si consideramos que en 1920 todas las Repúblicas de 
la América Central, desde Guatemala hasta Panamá, tienen 
una población de seis millones de habitantes, ¿es concebible 
la destrucción de dos millones de indios en la faja menos 
poblada, entonces y ahora..?”%, 


6 Pereyra, Carlos, Las huellas de los conquistadores, Madrid, Aguilar, 
1929, p 291-292, 307-308, 317. Lewis Hanke y Manuel Giménez Fernández 
en su bibliografía citada (“Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etc.”, p 
336-338, n 780), reproducen unas páginas de la obra de Carlos Pereyra “El 
desbordamiento español”, contenida en la Antología de sus obras (México, 
Universidad Nacional Autónoma de México, imprenta universitaria, 1944, 
p 132-140). La exhiben como expresión del pensamiento de Pereyra so- 
bre Las Casas. 

Allí, Pereyra impugna a lascasianos y antilascasianos. A los primeros les 
dice: “Yo acompañaría a los que rechazasen todo lo que hay de hipérbole 
en aquella misión, más de iras que de persuasión pastoral. Yo les pediría 
que revisasen las reyertas de Las Casas con varones apostólicos del valer 
del P. Motolinía y del obispo Marroquín”: op. cit., p 139. 

Pero Hanke y Giménez Fernández se cuidan muy bien de reproducir la 
introducción de ese capítulo, donde Pereyra descarta las cifras de Las Ca- 
sas. Ahí dice que: “Todos los datos estadísticos que vemos en los escritos 
del obispo de Chiapas (Fray Bartolomé de las Casas) están llenos de 
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62. P. H. Chaurrondo Justicia histórica, 1925: “La gritería 
fue el arma del padre Las Casas... Maniático y descon- 
tentadizo, el padre Las Casas fue uno de esos caracteres 
que llevan la perturbación por doquier, solazándose en el 
escándalo... dominico de pega... debe ser considerado más 
bien como un fiscal de los españoles que como un defensor 
de los indios”, 

63. Ricardo Levene Bartolomé de las Casas y la doctrina 
de la libertad, 1924: “Alma impetuosa, en quien la acción 
se adelantaba, no ya a la reflexión y al juicio sereno sino 
casi al pensamiento... los libros de Las Casas sirvieron a 
los enemigos de España para difamar su obra de 


(Cont. cita 67) 


contradicciones”: op. cit., p 134 y examina las otras causas de 
despoblamiento. En realidad toda la obra del primer historiador de 
América, desde su etapa inicial marxista hasta su última católica, es una 
refutación pormenorizada de La Leyenda Negra basada en la fantasía 
lascasiana. 

Por lo tanto, incluir a don Carlos Pereyra entre los apologistas de Las 
Casas es un despropósito tan mayúsculo como si nosotros hubiéramos 
citado a Arthur Helps, famoso por su The life of Las Casas, ¿he apostle of 
tbe Indies, Philadelphia, 1868, que, como otras obras del escritor inglés, 
según los mismos Hanke y Giménez Fernández, son “francamente elo- 
giosas para Las Casas”: “Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etc.”, cit., p 
268, n 611, 275-276, n 628, entre los críticos del obispo de Chiapas. 

El estudio más completo sobre este tema es el de Edberto Oscar Acevedo, 
quien sostiene que Pereyra “no hizo un inventario de errores lascasianos, 
ni dio nunca una interpretación acabada sobre la figura y la obra del Padre 
las Casas... no llegó jamás a formular un juicio definitivo sobre Las Ca- 
sas”: Carlos Pereyra, historiador de América, Sevilla, Escuela de Estudios 
Hispano-Ameticanos de Sevilla, 1986, p 130, 154. 

68 Chaurrondo, H., Justicia histórica. El P. Las Casas, el P. Motolinía, La 
Habana, 1925; cfr. Hanke, Lewis y Giménez Fernández, Manuel “Bartolomé 
de las Casas, 1474-1566, etc.”, cit., p 296-297, n 674, p 298, n 676. 
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colonización y de gobierno en Indias... los errores y 
extravíos en las apreciaciones del obispo de Chiapas están 
descartados por la crítica científica... cifras excesivas y 
abultadas acerca de la mortandad de los indios... la 
inverosímil cifra de 15 millones de indígenas... le faltó ver 
con los ojos de un espíritu sereno para decir la verdad”*, 

64. Jesús Guiza y Azevedo, 1927: “¿No es significativo 
que revolucionarios, que anticlericales... tomen a fray 
Bartolomé como patrono y modelo?”””, 

65. Ángel de Altolaguirre y Duvale, 1927: “Se 
apasionaba de tal modo al tratar de la relación de los 
españoles con los indios, que acogió los mayores desatinos 
y formuló las más acres censuras contra todos los con- 
quistadores, dando cabida en sus escritos a las habladurías, 
las críticas, los odios, los rencores y cuanto a sus oídos 
llegó que los denigrara, sin pararse a depurar lo que en ello 
hubiera de cierto, antes al contrario, aumentándolo y 
comentándolo por su cuenta, para presentar a los conquis- 


6% Academia Nacional de la Historia, Obras de Ricardo Levene, Buenos 
Aires, 1962, t 11, p 170, 172, 173, 178, 179, Hanke Lewis y Giménez 
Fernández, Manuel, “Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etc”, cit., p 295, 
n 671, no transcriben esos juicios, sino la apología final del historiador 
liberal argentino. 

1 Guiza y Acevedo, Jesús “Las Casas, fraile laicizado”, Excélsior, México, 
30 de enero de 1927, El autor ejemplifica con los homenajes que le tribu- 
taron a Las Casas los feroces anticlericales de la Revolución Socialista me- 
jicana. Podría haber citado otros casos, como los de los argentinos Mariano 
Moreno y Bernardino Rivadavia o los españoles Emilio Castelar, Gonza- 
lo de Reparaz y Fernando de los Ríos; véase Hanke Lewis y Giménez 
Fernández, Manuel “Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etc.”, cit., p 253, 
n 581, 15, 273, n 621, 181, n 427, 300, n 681, 301, n 682, 683. O el del 
ecuatoriano José Joaquín Olmedo, quien cantara al “divino Las Casas” o 
al chileno Pablo Neruda, que en su “Canto General” lo toma como pre- 
texto para injuriar a España. 
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tadores como unos desalmados, que por instintos 
sanguinarios cometían las mayores crueldades y los más 
horrendos crímenes con los infelices indios, mansos 
corderos, incapaces de hacer daño alguno a sus mayores 
enemigos”. 

“El padre Las Casas no dice haber presenciado los 
hechos que relata, ni cita pruebas ni testimonio alguno, en 
ningún cronista (de la conquista de México) hemos 
encontrado nada que confirme en todo o en parte lo 
expuesto por el obispo de Chiapas””. 

66. Doctor G. García Aristo y Rivera, 1927: “El padre 
Las Casas no estaba en sus cabales... aquel fraile era por 
temperamento un impulsivo, por sus procederes un obseso 
y al fin, por su longevitud, un chocho demente, según el 
concepto psiquiátrico de esta neurosis: debilitación 
permanente y definitiva de las facultades intelectuales, 
morales y afectivas... La «Apologética historia» es la obra 
de un monomaníaco... Era este fraile un enfermo mental. 
Era la víctima de una idea dominante y tiránica””?. 


7 Altolaguirre y Duvale, Ángel de, Don Pedro de Alvarado, conquistador 
del Reino de Guatemala, Madrid, colección Manuales Hispania, 1927, v 1v, 
serie A, p9, 11. 

12 García Aristo y Rivera, G.: A B Ὁ, Madrid, octubre 1927; cfr. Hanke, 
Lewis y Giménez Fernández, Manuel, “Bartolomé de las Casas, 1474- 
1566, etc.”, cit., p 299, n 678. Don Ramón Menéndez Pidal, por su parte, 
sometió el caso a la consideración de dos reputados psiquiatras: J. Germain 
y R. Alberca Lorente, quienes dictaminaron que Las Casas padecía de 
paranoia. “Ni era santo, ni era impostor, ni malévolo, ni loco; era sencilla- 
mente un paranoico... hay que recurrir a la única explicación posible, la 
enfermedad mental... Fray Bartolomé no pecaba: era una víctima incons- 
ciente de su delirio incriminatorio, de su regla de depravación 
inexceptuable”: op. cit., p χιν, 115. A su vez, fray Lino Gómez Canedo, 
comentando el libro de Menéndez Pidal, dice: “La conclusión central del 
autor, que Las Casas era paranoico, podría parecer excesiva a muchos, pero 
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67. Cecil Jane, 1928: “Un autor cuyas frases se 
desarrollan con frecuencia en no menos de cien palabras y 
cuya predilección por las cláusulas subordinadas y por las 
observaciones enclíticas no se encuentra temperada por la 
discreción, no puede ser acusado en justicia de cotejar una 
popularidad que ciertamente nunca llegó a alcanzar”, 

68. Lesley Byrd Simpson, 1929: Hay que reescribir la 
historia “pues el partidismo violento del tratado de Las 
Casas ha viciado la manera de pensar de los historiadores 
de la conquista española””*, 

69. John Tate Lanning, 1931: El libro de Simpson es un 
“análisis penetrante y brillantemente escrito de la 
inmerecida influencia de Las Casas en los historiadores de 
Indias”. 


(Cont. cita 72) 


tal vez pueda ofrecernos una de las más aceptables explicaciones de una 
personalidad que resulta, ciertamente, muy extraña. ¿Qué otra interpreta- 
ción es posible?, en Review of Ramón Menéndez Pidal, El Padre las 
Casas, The Americas, ΧΧΙ, n 2, 1964, p 209-211. Como es lógico, los 
lascasistas se niegan a registrar tal posibilidad. 

1 “Las Casas as an Historian”, The Times Literary Supplement, n 1.363, 
Londres, 15 marzo 1928, p 171-178. Hanke Lewis y Giménez Fernández, 
Manuel “Bartolomé de las Casas, 1474-1566”, etc., cit., p 302, n 686, 
atribuyen el artículo a la pluma de C. Jane. En él también se imputa la 
“deliberada mala fe y menosprecio por la verdad” de Las Casas. En todo 
caso, en: Libertad y despotismo en América Hispana, Buenos Aires, Imán, 
1942, p 121, Cecil Jane dice: “Las diatribas de Las Casas no le atrajeron 
más que la aversión de aquellos a quienes más inmediatamente afectaban 
y no impidieron que llegase a adquirir una inmerecida reputación de ho- 
nesto, aunque extraviado crítico”. 

7 Simpson, Lesley Byrd, The encomienda in New Spain, Berkeley, 1929, 
p 10, corresponde al prólogo de Edwatd G. Bourne. 

% Lanning, John Tate, Historical American Hispanic Review, n x1, febrero 
1931, p 88-89. 
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70. Teodoro Maynard, 1930: “El bueno de Las Casas 
hace sospechosas todas sus acusaciones por las evidentes 
y fantásticas exageraciones”, 

71. Fray Pablo Beaumont, O. Ε M., 1932: “Es fuerza 
conceder que reina en su tratado cierto aire de viveza y 
exageración, que conmueve y previene contra lo que pro- 
duce y que los hechos que alega tienen..., en el modo con 
que los pinta su pluma acre, no sé qué de odioso y 
chocante””. 

72. José de la Riva Agúero: “Las Casas se dejó llevar de 
su celo hasta extremos verdaderamente lamentables””*, 

73. Gonzalo Zaldumbide, 1933: “La malhadada piedad 
frenética del anárquico padre Las Casas... el hombre más 
cerrado de su tiempo””. 

74. Ernst Scháfer, 1935: “Las Casas no es precisamente 
un testigo fidedigno, ni siquiera en las cosas que pretende 
haber presenciado personalmente”*, 


75. José María Ots Capdequí, 1934: “En 1527 comenzó 
a escribir su famosa Historia de las Indias que había de 
terminar pocos años antes de su muerte, en cuyas páginas 
tendenciosas y apasionadas abundan los errores señalados 


76 Maynard, Teodoro, De Soto and the conquistadores, Nueva York, 
1930, p 18. 

7 Beaumont, Fr. Pablo, O. E M., Crónica de Michoacán, México, Publica- 
ciones del Archivo General de la Nación, 1932, t 111, p 73. 

7 Congreso 11 de Geografía e Historia Hispano-Americanas, Sevilla, p 
131. 

79 Zaldumbide, Gonzalo, Conferencia en el Instituto de las Españas, 
Nueva York, 1933; cfr. Hanke, Lewis “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 
137, nota 10. 

80 Scháfer, Ernst, El Consejo Real y Supremo de las Indias; su historia, 
organización y labor administrativa hasta la terminación de la Casa de 


100 ENRIQUE Díaz Araujo 


por muchos historiadores y últimamente analizados con 
profunda agudeza por el profesor argentino señor Carbia...”. 

“En 1540 escribía su Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias... no duda en faltar abiertamente 
a la verdad elevando a sumas fabulosas el número de indios 
desaparecidos por las crueldades de los españoles. No 
resisten sus afirmaciones el análisis de una crítica serena y 
desapasionada, pero sirvieron en su época y siglos después 
para enturbiar la acción colonizadora de España en 
América, con acusaciones injustas, en gran parte, sobre 
las cuales ha descansado la llamada leyenda negra”*!, 

76. Toribio Esquivel Obregón, 1937: “¿Por qué, pues, 
Motolinía no alcanzó en el mundo la celebridad que Las 
Casas, cuando puede y debe figurar entre los grandes 
benefactores de la humanidad y entre los precursores de la 
independencia de México? Porque Las Casas, difundiendo 
el odio contra los españoles, forjaba armas para los 
numerosos y poderosos enemigos de España y del 
catolicismo, en tanto que Motolinía modestamente hizo 
de su vida un ejemplo de abnegación y quieta laboriosidad. 
Las Casas era a su modo un precursor del marxismo 
enconador de la lucha de clases; Motolinía quería fundir a 
indios y españoles en la fraternidad cristiana”*, 


(Cont. cita 80) 


Austria, Universidad de Sevilla, publicaciones del Centro de Estudios de 
Historia de América, 1935, εἰ, p 8, 36, nota 1. 

$ Ots, José María, Instituciones sociales de la América Española en el 
período colonial, Biblioteca Humanidades de la Facultad de Humanida- 
des y Ciencias de la Educación, de la Universidad de la Plata, La Plata, 
1934, p 93-94, Agrega que: “No es de gran densidad el pensamiento 
filosófico de Las Casas. Más que un teorizante y que un teólogo, Las Casas 
es un hombre de acción y de pasión”: op. cit., p 95. 

82 Esquivel Obregón, Toribio, Apuntes para la historia del derecho en 
México, México, 4 v, 1937-1948, t 11, p 61. Los lascasistas impugnan el 
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77. Philip Ainsworth Means, 1935: “Es una ironía de la 
historia que un hombre mucho menos inteligente y mucho 
menos noble, fray Bartolomé de las Casas, el excesiva- 
mente elogiado «apóstol de los indios», lograra adueñarse 


(Cont. cita 82) 


aserto de Esquivel Obregón, por considerar inadecuado el parangón que 
traza con el marxismo. No obstante, el mismo Lewis Hanke ha recogido 
las apologías de los marxistas hacia Las Casas. Así, cita publicaciones de la 
Universidad Karl Marx, de Berlín Oriental, de 1954-1955: “El prejuicio 
racial, etc.”, cit. p 117, 150, nota 66. Además: “La Academia Nauk, Moscú, 
publicó en 1966 un volumen de 228 páginas acerca de Las Casas donde 
una docena de escritores discuten diversos aspectos de su vida y obra. En 
México Historia y sociedad, la revista marxista dedicó su número 5 de 
1966 a Las Casas, incluyendo varios artículos por autores rusos, como el 
Jorosháeva, 1966. Otros artículos en dicho número fueron los de $. Sérov: 
Bartolomé de las Casas: su vida y su obra en los estudios de Lewis Hanke, 
el de Juan Comas: Los detractores del protector universal de los indios y 
la realidad histórica, el de Grigulévich: Fray Bartolomé de las Casas, ene- 
migo de los conquistadores; el de Y. Zubritsky, De la protección a los 
indios, del padre Las Casas al indigenismo contemporáneo. Véase tam- 
bién Enzensberger, Hans Magnus, Las Casas y Trujillo, La Habana, cua- 
derno de la Revista Casa de las Américas, n 8, 1969, Para otras muestras de 
interés hacia Las Casas en la Cuba de Fidel Castro, véase Griñán Peralta, 
1962 y Le Riverend, 1966. Este último en un informe mimeografiado, da 
cuenta de los trabajos presentados los días 12, 13, 14 y 17 de octubre de 
1966 en La Habana, durante el Seminario sobre Problemas de Historia 
del Colonialismo en América, organizado para conmemorar el cuarto 
centenario de la muerte de Las Casas”: “La humanidad es una, etc.”, cit., 
p 180-181, nota 91. Juan A. Ortega y Medina ha efectuado una prolija 
reseña de esos artículos de la revista stalinista Historia y sociedad. Allí dice 
que: “Como bandera política el símbolo (LC) no está mal elegido; mas 
como verdad histórica deja mucho que desear supuesto que incluso en el 
“De unico vocationis modo” el método catequístico de adoctrinación 
defendido por fray Bartolomé... no deja de ser en última instancia una 
muestra, todo lo generoso que se quiera, de colonialismo espiritual o de 
intervencionismo como decimos hoy”: op. cit., p 325. 
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de una gran parte del crédito que Vitoria debería haber 
recibido” (Carlos v se dejó) “llevar por aquel fanático 


insensato, Las Casas, prototipo del prohibicionista entre 


nosotros”*3, 


78. Roberto Levillier, 1935: “Ese sensiblero indiofilo y 
calumniador sin consciencia que fue el inquieto domini- 


cano... La Brevísima relación, fue funesta en sus efectos 


inmediatos y estéril en su resultado práctico”**. 


(Cont. cita 82) 


Una típica versión castrista-guevarista es la de Lasségue, Juan B., La larga 
marcha de Las Casas. Selección y presentación de textos, CEP, s/f; título 
que es un parafraseo del de Régis Debray, Castro, la larga marcha de Amé- 
rica Latina. 

Por cierto que lo de Esquivel Obregón no iba más allá de la comparación 
de formas históricas de instrumentación del odio político. También se 
debe a la perspicacia del gran ensayista e historiador mexicano esta Otra 
enunciación: “El empeño de los Reyes en favor de los indios creó un 
especial estímulo para cierta clase de personas que conquistaron autoridad 
y renombre denunciando crueldades y exagerándolas, pues mientras más 
abultadas aparecieran, más excitaban los escrúpulos del monarca y más 
influencia podían ellos adquirir”: Influencia de España y los Estados 
Unidos sobre México, Madrid, 1918, p 271. Lo cual ayuda a comprender 
el rol de los acusadores profesionales, como Las Casas, en la Corte de 
Carlos v. 

$ Means, Philip Ainsworth, The Spanish Main: Focus of Envy, Nueva 
York, 1935, p 18; cfr. Hanke Lewis, “La lucha, etc.”, cit., 1? ed, cit., p 520; 
The fall of the Inca empire, Nueva York, 1932, p 296; cfr. Hanke Lewis 
“La lucha, etc.”, cit., 1* ed, cit., p 230. 

$ Levillier, Roberto “Quelques Propositions Juridiques”, et la 
“Destruction des Indes du P. Las Casas”, en Revue d'Histoire Moderne, 
París, mayo-junio 1932, p 229-257. Ponemos la fecha 1935, porque es la 
de la edición del extraordinario libro sobre “Don Francisco de Toledo, 
etc.”, cit., con el que Levillier pulverizó minuciosamente los argumentos 
indiófilos. 
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79. Rafael García Granados, 1937: “Las exageraciones 
exageradas de fray Bartolomé”, 

80. Pierre Charles, S. J., 1939: “Planes muy nobles, pero 
muy poco realistas”, 

81. E A. Kirpatrick, 1934: “Se abstuvo sistemáticamen- 
te de utilizar los escritos de Las Casas, por temor... de ser 
acusado de recurrir a documentos dudosos”*”. 

82. Francisco A. Encina, Historia de Chile, 1940: “La 
fuerza de sus sentimientos cristianos y especialmente el 
dogma de la igualdad de los hombres, provoca en ellos, 
Las Casas y sus seguidores, el estado delirante en todo lo 
concerniente a las relaciones entre españoles e indígenas. 
Traspasaron al aborigen su propia psiquis, sus sentimientos, 
su voluntad y su razón... Forjaron una fantasía espeluznante 
del tratamiento que el indio recibía del español”, 

83. Louis Baudin, El imperio socialista de los incas, 
1940: “...debemos señalar en él..., una fastidiosa tendencia 
a la exageración, se deja arrastrar por su pasión y es 
responsable en gran parte de los innumerables errores que 
circularon y circulan todavía en Europa sobre la coloni- 
zación española en América... Es sectario, violento, de 
espíritu estrecho y su parcialidad manifiesta perjudica 
mucho a la causa misma que defiende... Todas sus informa- 
ciones son de segunda mano y plagía sin rubor... En fin, su 


85 García Granados, Rafael, Filias y fobias, México, 1937, p 78. 

3 Charles, Pierre, S. J. “Las Casas et les Indiens”, Les Dossiers de Action 
Missionaire, 2* ed, v 1, fasc. 4, dossier n 61, Bruselas-Lovaina, 1939, p 255- 
258. 

9 Kirkpatrick, E A., The Spanish conquistadores, Londres, 1934, p x; cfr. 
Hanke, Lewis “Bartolomé de las Casas, etc.”, cit., p 131. 

8 Encina, Francisco A., Historia de Chile. Desde la prehistoria hasta 1891, 
Santiago de Chile, Nascimento, 1940-1952, 20 y, t 1, p 389. 
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lectura es muy penosa, fuera de numerosas repeticiones y 
de la elección de planes defectuosos, se obstina en 
entreverar sus relatos con largas digresiones sobre la 
antigúedad griega o romana y citas latinas que no vienen 
al caso. Si todos los filósofos e historiadores franceses o 
ingleses que celebraron antes los méritos del obispo de 
Chiapas se dieron verdaderamente el trabajo de leer con 
atención sus libros y tomaron interés en ellos, debemos 
reconocer que nuestros antecesores eran gente muy 
heroica”. 

“La más conocida de las obras de Las Casas es su 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias..., panfleto 
lleno de errores, inutilizable para un trabajo científico 
cualquiera”, 

84. Raúl Porras Barrenechea, Los cronistas de la 
conquista, 1941: “El Apóstol de los Indios es la expresión 
de ese fogoso espíritu de contradicción, de ese dualismo 
exacerbado, de esa vocación permanente para el cisma y 
la antítesis que son don y flagelo de España... Es un racista 
a su manera. Su obsesión ponderativa de todo lo indígena 
lo lleva a proclamar la superioridad de las razas americanas 
sobre las que habían creado la civilización occidental y a 
declarar que el Templo del Sol, con sus piedras desnudas y 
su techumbre de paja, era superior a cuantos en el Universo 
mundo se alaban, llegando al extremo —como lo apunta 
Jiménez de la Espada— de descalificar el Partenón y las 
catedrales góticas. También sobre los ejércitos incaicos 
llegó a afirmar que por su orden y justicia, mansedumbre y 
humildad, parecían un concierto de frailes muy regulados. 
Fray Bartolomé suprimió —para esto— la bárbara grandeza 


89 Baudin, Louis, El imperio socialista de los Incas, Santiago de Chile, 
Zig-Zag, 1940, 5* ed, p 29-30. 
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de los triunfos incaicos y la entrada de los incas vencedores 
al Cuzco, pisando los cuerpos de sus enemigos y bebiendo 
chicha en la cabeza del jefe vencido, mientras su cuerpo 
era convertido en atambor””, 

85. Luis Alberto Sánchez, Breve historia de América, 
1944: Las Casas, en su Brevísima: “asigna sólo a Puerto 
Rico y Jamaica una población de 600 mil habitantes, lo 
que parece a todas luces exagerado. Como hace notar don 
Tomás Blanco, la propensión a exagerar del apostólico fraile 
llega al extremo de que, en un pasaje de su Historia de las 
Indias, afirma que un español mataba con su lanza diez 
mil indios por hora, o sea 166 por minuto o casi 3 indios 
muertos por segundo, tanto como un arma automática 
moderna”, 

86. Julio Jiménez Rueda, 1942: La obra de Las Casas 
en México fue “sectaria y parcial”?. 

87. Padre Francisco Mateos, 5. J., 1942: “El espíritu de 
Las Casas bullía aunque amortiguado en Acosta..., y 58 
indignación por algunos abusos fácilmente degeneraban 
en universalizaciones falsas”. 

Mateos, Francisco, δ. J., José de Acosta. De Procuranda 
Indorum Salute, Madrid, 1942, p 109; cfr. “El mito de 
Las Casas”, Razón y fe, Madrid, 1963, n 167, p 192-198. 
El caso del P. Acosta es bien ilustrativo de la diversa suer- 
te que corrían los escritores en los siglos XVI y XVII, según 
defendieran o atacaran la Conquista. En el Perú, mientras 


"Porras Barrenechea, Raúl “Los cronistas de la conquista: Molina, Oviedo, 
Gómara y Las Casas”, revista de la Universidad Católica del Perú, n 1x, 
Lima, 1941, p 247, 250, 251. 

51 Sánchez, Luis Alberto, Breve historia de América, e Buenos Aires, 1978, 
p 75; cfr. Blanco, Tomás “Anotaciones sobre población portorriqueña. 1. 
Los indios”, Ateneo Portorriqueño, v Iv, n 2, mayo-junio 1940, p 99-100. 
2 Jiménez Rueda, Julio, Prólogo, a: Joaquín García Ibazcalceta, Op. cit., p X. 
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que las obras de Pedro Sarmiento de Gamboa, Juan de 
Matienzo o Juan Polo de Ondegardo, esperaban tres o 
cuatro siglos para ser publicadas, la “Historia natural y 
moral de las Indias”, del lascasiano Acosta, escrita en 1586 
ya estaba editada en España en 1588 y su autor elevado al 
cargo de Rector de la Universidad de Salamanca. Tal el 
genuino y paradójico drama intelectual de ese tiempo. 
¿Cómo fue posible esto..? Es una pregunta cuya respuesta 
demandaría un libro de tesis. Digamos solamente que hoy 
gran parte de los historiadores suscriben la explicación 
económico-dialéctico-clasista del profesor de la Univer- 
sidad de Cambridge, J. H. Elliot. Con los patrones ideo- 
lógicos de los enfrentamientos europeos renacentistas, en- 
tre los grupos “feudales” y los “absolutistas” monárqui- 
cos, examinan primero la historia de Castilla. Detectan allí 
las rebeliones de los Comuneros y de la Germanía. Y 
pasan de estos casos al problema americano. Creen ver 
en las Capitulaciones de los adelantados y los contratos 
de los encomenderos un aspecto de una eventual “fron- 
da” nobiliaria. En ese contexto, piensan que el Estado 
Central, suprimiendo o haciendo antieconómica la enco- 
mienda, salía ganando. De ahí que Elliot diga: “La aboli- 
ción de la esclavitud y de algunas de las peores caracterís- 
ticas del sistema de encomienda fue un triunfo para los 
sentimientos liberales y humanitarios y reflejó una notable 
conmoción de la consciencia pública en España. También 
atestiguaba la libertad y la vivacidad de la controversia 
intelectual en la España de Carlos v”. 

Pero aunque la consciencia del emperador y la de sus mi- 
nistros se vio conmovida por los incesantes esfuerzos de 
Las Casas, es muy poco probable que se hubiesen llevado 
a cabo tantas realizaciones si la corona española no hubie- 
se estado ya predispuesta en favor de las ideas de Las 
Casas por motivos particulares menos altruistas. 

Para una corona deseosa de consolidar y asegurar su pro- 
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pio control sobre los territorios recientemente adquiri- 
dos, el auge de la esclavitud y del sistema de encomienda 
constituía un serio peligro. Desde el principio, Fernando e 
Isabel se habían mostrado decididos a evitar el desarrollo, 
en el Nuevo Mundo, de las tendencias feudales que du- 
rante tanto tiempo habían minado, en Castilla, el poder 
de la Corona. Reservaron para ésta todas las tierras no 
ocupadas por los indígenas, con la intención de evitar la 
repetición de los hechos del primer período de la Recon- 
quista, cuando las tierras abandonadas (por los moros) 
fueron ocupadas por la iniciativa privada sin títulos lega- 
les. Al hacer el reparto de las tierras tuvieron mucho cui- 
dado en limitar la extensión concedida a cada individuo... 
la monarquía se opuso claramente a todo lo que fuese 
susceptible de promover el crecimiento de una poderosa 
aristocracia terrateniente americana semejante a la de 
Castilla. El desarrollo del sistema de encomiendas, sin 
embargo, podía frustrar perfectamente los planes de la 
corona”: La España Imperial, 1469-1716, Barcelona, 
Vicens-Vives, 2* ed, 1969, p 73-75. 

Por esa posibilidad, concluye Elliot, los reyes dieron rien- 
da suelta a los críticos de la encomienda. En esta hipótesis 
ingeniosa y original, los de la “consciencia autocrítica” 
(lascasianos y salmantinos) habrían desempeñado un rol 
bien triste: el de peones en el tablero del absolutismo, sin 
saber para quién trabajaban. Es, claro, un economicismo 
reductivo (que confunde las condiciones de substractum 
con las causas), con el añadido del anacronismo 
“modelístico” de traslado mecánico de los pasos de la 
historia anglosajona a la hispana y la hispanoamericana. 
Pero que contiene un esbozo de interesante explicación. 
Y ha sido el investigador colombiano Juan Friede quien le 
ha dado forma concreta para interpretar a Las Casas. El 
parte de lo que denomina “la realidad americana”. Reali- 
dad que no se compone de las múltiples facetas propias 
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de todo ente social, sino sólo de una estructura económi- 
ca: la tierra cultivable. Sobre ella opera dialécticamente la 
lucha de clases entre indios oprimidos y españoles ameri- 
canos opresores. Hasta ahí el esquema de Friede no apor- 
ta ninguna novedad respecto de los conocidos artefactos 
ideológicos del marxismo. Pero, añade el historiador co- 
lombiano, un tercer factor, éste de orden leninista, el Es- 
tado español, en tiempos de Carlos v. En tal “estructura” 
se inserta una “superestructura”: la de dos “partidos” po- 
líticos: el colonialista y el indigenista. 

Esas tendencias quedan perfiladas así: “la colonialista que 
abogaba porque el indio, en la práctica colonial, estuviese 
sujeto directamente al colono y sólo indirectamente al rey; 
mientras que la parte contraria, la “indigenista”, exigía que 
el indio se subordinase directamente al rey, igual que el 
colono”. Es, pues, la relación con la corona la que los 
caracteriza. El debate entre ellas, según Friede, es en fun- 
ción de la lucha por los medios de producción. Las teo- 
rías teológicas, filosóficas o jurídicas que esgrimían eran 
sólo coberturas de esa “realidad”. “Se predicaba y 
sermoneaba”, pero “se trataba, en fin, de esfuerzos 
moralizadores, sentimentales platónicos... idealistas”. Ya 
se sabe el disgusto que a un marxista-leninista le produce 
el espectáculo de las controversias morales; puesto que si 
hay algo en que no cree es, precisamente en la ética. Lue- 
go, no vacila en incluir entre los “colonialistas” a los sal- 
mantinos. Dice: “las corrientes propiamente indigenistas 
eran sólo aquellas que negaban categóricamente la necesi- 
dad de que el indio dependiese en cualquier forma que 
fuere del español americano; las otras, que preconizaban 
tal necesidad, fuese limitada, intervenida o aun supervigi- 
lada por severas disposiciones legales, eran de filiación 
“colonialista”. En la cosmovisión de Friede la legislación 
indiana (en verdad, cualquier legislación) careció de im- 
portancia; es, dice, una “legislación ilusa”, que “no pro- 
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porcionó normas claras y seguras de gobierno”. O sea: el 
Derecho como “ilusión”, según la categoría de Friedrich 
Engels. Menos valor, por supuesto, le concede a las quejas 
de los misioneros. En el caso concreto del famoso ser- 
món del dominico Montesinos, expresa: “Lo cierto es 
que el sermón produjo un alboroto local... La realidad 
americana no fue influida en absoluto por este pequeño 
incidente”. ¿Entonces, qué cuenta..? ¡El poder! El poder 
político como manifestación de las causas económicas. Y 
ahí hace su entrada en escena fray Bartolomé de las Casas. 
Anota Friede: “La constante preocupación con la reali- 
dad americana revela al obispo las causas netamente ma- 
terialistas de muchas teorías colonialistas, a pesar de estar 
revestidas de razonamientos jurídico-teológicos”. 

Pero claro, fray Bartolomé, en esta concepción, no podía 
ser una figura individual, un “héroe” a lo Carlyle. Las per- 
sonas no cuentan, o cuentan muy poco. Son las masas el 
sujeto de la historia. Con arreglo a este mecanismo, Las 
Casas no es, por modo alguno, un Isaías o un Jeremías, 
profeta solitario clamando en el desierto. No. “Las Casas, 
es ante todo, la cabeza de un movimiento, el organizador 
de un verdadero partido, del único partido pro indígena 
que ha habido hasta hoy en España y América (nuestro 
tiempo inclusive”. Ni profeta, ni teólogo: jefe de partido. 
Pronto: “asume Las Casas un criterio empírico que deja 
muy atrás las divagaciones teóricas” de la escolástica me- 
dieval. Esto, porque: “la controversia que en España por 
tenaz que fuese, no pasaba de ser teórica, recibía en Amé- 
rica un carácter esencialmente político, explosivo y revo- 
lucionario” y suponía “una verdadera revolución social”. 
Ya estamos. Las Casas, igual a Fidel Castro. Está pronun- 
ciada la palabra mágica: “Revolución”. Y la revolución 
tiene su praxis. Ahora bien: el Partido Indigenista no se 
componía, desde luego, de indios. Interesaba la fuerza re- 
volucionaria de los aborígenes; pero ellos jamás podían 
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ser su vanguardia lúcida. La conducción queda a cargo de 
los frailes lascasianos. Más ellos eran nada, sin el auspicio 
estatal. Vuelta al tema del poder. Friede nos informa que 
Las Casas se asocia a los flamencos de la Corte para ac- 
tuar de consuno contra los americanos. Ya acá el Oseas, 
de un Dussel, por ejemplo, se transforma en un Nabuco- 
donosor maquiavélico. Friede ofrece estas pruebas de la 
colusión lascasiana con el poder: “Hacia 1550 sube más 
aún la marea antiencomendista y pro indígena y la influen- 
cia en la Corte de Las Casas, dedicado de lleno al movi- 
miento, se hace patente... (Nota de Friede: No hay que 
olvidar que las teorías de Sepúlveda fueron entonces re- 
chazadas... Nótese que a Sepúlveda no se le permitió im- 
primir por entonces en España libros que contenían sus 
teorías colonialistas...) ...Bartolomé de las Casas, asesor asi- Ι 
duo del Consejo (de Indias) en asuntos indígenas entra y 
sale de él como si se tratase de su casa. El y los a él allega- 
dos escogen los religiosos que han de trasladarse a Amé- 
rica. Prácticamente no hay problema indígena ni informe 
que llegue de las Indias o se escriba en España, que el 
Consejo no someta a Las Casas”. 

“Se organiza un verdadero “partido” y su jefe, fray 
Bartolomé, se mantiene en continua correspondencia con 
sus emisarios en América (nota de Friede: El franco apo- 
yo que obtuvo Las Casas del Consejo de Indias durante 
esta época verdaderamente crucial en la historia del 
indigenismo, se desprende tanto de testimonios que deja- 
ron sus contemporáneos, como de las muchas cédulas 
reales que directamente los favorecen... Una carta enviada 
desde el Perú, el 16 de marzo de 1571, afirma que Las 
Casas estaba tanto «a favor del Rey... que no se había de 
proveer hombre en lo eclesiástico ni seglar sino el que era 
de esta opinión -de Las Casas— y los oidores fiaban de él, 
como lo veían con aquel celo». «Las Casas... espantaba al 
emperador y Consejo y encomenderos y a frailes y obis- 
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pos y confesores y aún cuantos teólogos había en España, 
discípulos y maestros y catedráticos y capítulos de religio- 
sos y universidades de estudios y ellos todos, aprobando 
su doctrina y conclusiones falsas...». Pero donde más se 
observa el favor que le dispensa el Gobierno, por aquella 
acción francamente indigenista, es en la cantidad de cédu- 
las que se expiden para ayudar a Las Casas a proseguir en 
España su lucha en favor del indio. El 1 de mayo de 1551 
se ordena dar a Las Casas un sueldo de por vida de 200 
mil maravedíes... Se le señala este salario desde el 12 de 
junio de 1550, fecha en que hizo renuncia de su obispado. 
Se trata de una carta dirigida por el monarca al Consejo 
de Indias, ordenando que se expida la cédula correspon- 
diente. Se puede pues interpretar como merced especial 
del rey”. 

“El sueldo de 200 mil maravedíes para el fraile era bas- 
tante crecido y su valor adquisitivo en España era por lo 
menos igual al de los 500 mil maravedíes que ganaban los 
obispos, y Las Casas, en América. Era una remuneración 
bastante elevada si se tiene en cuenta que no imponía nin- 
guna obligación pecuniaria sino al contrario. Las Casas 
podía seguir usufructuando las ventajas económicas que 
le proporcionaba su estado religioso. En la misma fecha 
se mandaba entregar a Las Casas veinte ducados para los 
gastos de viaje que debía hacer en Salamanca, con el fin 
de asistir al capítulo general de su Orden; cédula que cons- 
tituye también una merced insólita. El 16 de junio de 1551 
se manda darle 50 mil maravedíes de la caja real, en for- 
ma de préstamo a cuenta del salario que se le debía como 
obispo, procedimiento también insólito, pues tal présta- 
mo lo hacía generalmente la Casa de Contratación de Se- 
villa, con las acostumbradas demoras y formalidades. El 
19 de septiembre de 1551 se le manda dar, como ayuda 
para el costo de sus viajes, 15 ducados. El 21 del mismo 
mes se expide una cédula a los aposentadores de Madrid 
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para que den alojamiento «conforme a la calidad de su 

persona» a Las Casas, quien asistía a las deliberaciones del 

Consejo. El 22 de diciembre de 1551 se le entregan otra 

vez, prestados por la caja real, 75 mil maravedíes. Por 

cédula real del 15 de diciembre de 1560 se ordena al 
aposentador mayor aloje a Las Casas en todas las ciuda- 

des donde estuviere el Consejo de Indias. No está demás 

recordar que la animosidad hacia Las Casas data de fecha 

mucho más reciente de lo que generalmente se cree”. 

Son probanzas contundentes. Es plata contante y sonante. 

Cualquiera sea la interpretación que esos datos merezcan, 

tal pecunia aleja a Las Casas de todo parentesco con un 
“poverello” mendicante. La “caja negra”, “fondos reser- 

vados” (o de “víboras”) que en nuestra época se usan 

para alimentar a espías, agentes dobles y políticos sobor- 

nados, no tienen nada que patentar con respecto a tales 

“mercedes especiales”... 

Juan Friede, desde su óptica, justifica esas remuneraciones 

al “partido indigenista”, que no se paraba en medios para 

obtener sus fines. Se rebañan dineros y se amañan misio- 
neros, desde el riñon mismo del poder imperial. Registra 

el autor: “Hacia 1550 son Las Casas y sus amigos los que 

eligen y envían religiosos para América y los que influyen 
decididamente en la elección de sus obispos y prelados... 

En una larga lista de cédulas expedidas el 7 de mayo de 
1550... dirigida a varias entidades, se anuncia el envío de 
los religiosos que está recogiendo fray Bartolomé de las 
Casas. En otra cédula... se trata de religiosos que manda 

fray Vicente de las Casas, amigo íntimo de fray Bartolomé. 

El 1 de mayo de 1551... se expide una cédula a los priores 

de Santo Domingo, avisándoles que Las Casas ha sido 

designado para escoger a los religiosos que irán a Améri- 

ca... El 21 de septiembre de 1551... se expide otra cédula 

al Vicario de la Orden de Santo Domingo, comunicán- 

dole el envío de religiosos que hace Las Casas... Una cé- 
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dula semejante se despacha a los priores de los monaste- 
rios”. Con tal potestad, es fácil imaginar la red de simpa- 
tizantes que urde por doquier. Anoticiados de esto, no 
había necesidad de efectuar los estudios de los lascasistas 
(Lohmann Villena, P. Rubén Boria, Fernando de Armas 
Medina, Ballesteros Gabrois, etcétera) encaminados a pro- 
bar el influjo de Las Casas en América. Lo interesante e 
insólito era saber qué religiosos resistieron esa presión es- 
tatal, con las canongías que repartía fray Bartolomé. Esto 
es, los sacerdotes que no se integraron al “partido” 
lascasiano, ni pusieron su celo evangélico al servicio de los 
proyectos absolutistas de la corona. Friede menciona al- 
guno de ellos, como los tres primeros obispos y protec- 
tores de los indios de Santa Marta, fray Tomás Ortiz, O, 
P, Alonso de Toves y el licenciado Juan Fernández de 
Angulo, que no se sometieron a Las Casas y sus pania- 
guados reales. Posición heroica, dado los métodos em- 
pleados por el obispo dimisionario de Chiapas para im- 
poner sus consignas. Á este respecto, Friede apunta los 
períodos coactivos que distingue en el accionar de fray 
Bartolomé. Así, describe una primera etapa: “Su odio a 
los conquistadores se extiende paulatinamente a todos los 
españoles que venían y asentaban en América... La mal- 
querencia y desconfianza hacía la totalidad de los españo- 
les americanos... Varias veces propone que se destierren 
de las Indias los más turbulentos, que eran los «más prin- 
cipales», y en repetidas ocasiones insta al rey a que emplee 
la fuerza militar para doblegarles... no se contenta sólo 
con forzar el cumplimiento de las leyes sino que abierta- 
mente trata de acabar también con el poder económico 
de los encomenderos, fuente de su poder político. Insis- 
tentemente exige que el rey confisque una parte o la tota- 
lidad de los bienes particulares adquiridos en América”. 

Ahí tenemos al “apóstol” en acción. Exigiendo destie- 
tros, confiscaciones y batallas contra sus adversarios. Des- 
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pués, según Friede, pasa a otro modo de presión: “tácita- 
mente exige a cada paso la directa e ilimitada jurisdicción 
eclesiástica sobre asuntos civiles”. Ese es el “imperio 
frailuno”, estrictamente “clerical” y muy poco católico, 
que planea. Conducta que Friede explica por: “la posi- 
ción esencialmente estatal de la Iglesia española, que se- 
guía los intereses de la corona, oponiéndose a las ambi- 
ciones de los españoles americanos. En esta forma coor- 
dinaba sus esfuerzos con los del partido realista”. 
Realistas e indigenistas contra americanos. Fray Bartolomé, 
desentendido ya de cualquier viso de legalidad: “definiti- 
vamente abandona la etapa moralista, para entrar en el 
campo de la acción directa”. Impulsado “por su celo 
indigenista, opta por el empleo de procedimientos arbi- 
trarios”. Cambia la jurisdicción de las causas civiles en ecle- 
siásticas, amenaza a los encomenderos con el Tribunal de 
la Santa Inquisición y niega la absolución de los confeso- 
res por los delitos de conquista, y: “pronto empiezan a 
caer en América anatemas y excomuniones contra oidores, 
gobernadores, justicias, escribanos y encomenderos”. 
Bien: ese es el “gran demócrata”, exaltado por los libera- 
les del siglo pasado: el distribuidor de excomuniones como 
pan caliente; el atropellador de consciencias para estable- 
cer un totalitarismo ilimitado. Exactamente la pintura que 
trazara José de la Riva Agúero: “El prototipo que aspira- 
ban los monarcas era cada vez más el despotismo a la 
turca, sin grandes vasallos, sin cuerpos intermedios, sin 
mayores privilegios hereditarios”. El ideal lascasiano. Sin 
criollos, la utopía que procuraba el Obispo de Chiapas 
era ésta: “América se hubiera convertido en un manojo de 
provincias de la Corona, pobladas de muchos indios y 
pocos o ningunos españoles”. Arbitrismo irrealizable. La 
quimera loca de un manso imperio aborigen, pletórico 
de indios guerreros. Como fuere, Juan Friede asienta su 
conclusión general: “La presente exposición... trata de de- 
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mostrar que las ideas indigenistas de fray Bartolomé no 
son exteriorizaciones de la mente de un exaltado, de un 
«fanático idealista», sino que el fraile dominico fue, por el 
contrario, el exponente de un fuerte movimiento social 
proindígena”: “Las Casas y el movimiento indigenista en 
España y América en la primera mitad del siglo XVI”, cit., 
p 346-347, 383, 363, 354, 344, 345, nota 5, 340, 364, 353, 
355, nota 16, 357, 411, 388-389, 390, 391, nota 40, 393, 
376, 378, 355, 356, 381, 361, 358, 359 nota 18, 395, 398, 
401, 385, 342 y “Fray Bartolomé de las Casas, exponente 
del movimiento indigenista español del siglo xvI”, en Re- 
vista de Indias, Instituto Gonzalo Fernández de Oviedo, 
Madrid, número 51, enero-marzo 1953, p 26, 52, 47. 

Digamos que el “movimiento indigenista”, que menta 
Friede, no aparece por ningún lado en los documentos 
que él cita. Lo que sí brilla es la presencia de un agitador 
arbitrista e inescrupuloso, subvencionado por una Coro- 
na castigadora de propios y benefactora de extraños, con 
un grupo de seguidores tan ambiciosos como él. Con su 
estudio, Juan Friede ha nublado para siempre el halo de 
santidad, de héroe contestatario y mártir perseguido del 
remanido “apóstol de los indios”. Y ha dejado en pie una 
explicación maquiavélico-leninista, que habrá que tener 
muy en cuenta para redondear la imagen definitiva del 
Obispo de Chiapas. Lo subrayamos muy subrayado, dado 
que los investigadores del tema, que suelen colocar en su 
bibliografía los dos artículos de Juan Friede, no se hacen 
cargo ni de sus argumentos ni de sus pruebas. A lo sumo, 
como hace Lewis Hanke, anotan que: “los defensores de 
las doctrinas de Las Casas eran poderosos y vehemen- 
tes”, y que al recomendar obispos y señalar personas que 
“bajo ninguna circunstancia, debía permitírsele ir a Amé- 
rica. Vemos aquí a Las Casas en su papel de manipula- 
dor”: “La humanidad es una”, cit., p 162. 91-92. Manipu- 
lador y déspota, debió decir. “Sotana dominadora”, cual 
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lo caracteriza Pérez de Tudela. En orden a la quimera del 
imperio “indo-frailuno” que exalta Friede, la contestación 
se halla en don Ramón Menéndez Pidal. Dice así: “En la 
utopía lascasiana del «apóstol arquitectónico», los indios 
occidentales, dada su perfecta cultura, debían ser mante- 
nidos como señores del continente americano a perpetui- 
dad... Pero dejándolos en posesión de su señorío político 
¿se hubieran hecho cristianos? El misionero debía predi- 
carles que el Rey de Castilla no les exigía nada mientras 
ellos adorasen a sus ídolos, pero tendrían que ser sus súb- 
ditos en cuanto se bautizasen; entonces, bien seguro es 
que ningún rey o cacique aceptaría el bautismo... América 
no es hoy un continente pagano, porque no pareció razo- 
nable ni fue posible respetar el dominio de los señores 
bárbaros o selváticos”: op. cit., p 239-240. 

Problema de sentido común, por el lado de los indios, 
que se correlaciona con otra respuesta análoga, por el lado 
hispano. Aquí Menéndez Pidal se plantea la tesis lascasiana 
de que Castilla pusiera su sangre y su dinero, sin beneficio 
temporal y reflexiona: 

En principio, es el más disparatado supuesto el de querer 
obligar en consciencia a toda España, gratuitamente a una 
trabajosísima misión apostólica sobre todo un mundo 
nuevo. Tal carga sólo podría imponerse a un pueblo que 
profesase vida ascética, pueblo inexistente, pues aun el pue- 
blo cristiano, de más sentido religioso que podamos ima- 
ginar, sabrá que, cuando Dios lo creó, le impuso urgentes 
fines terrenos... El imperio catequístico fantaseado por Las 
Casas es tan utópico ahora como bajo otras formas ya 
anotadas”: Op. cit., p 223. 

Son estas meditaciones sabias y prácticas del gran erudito 
español, que minan los supuestos dogmáticos de los 
lascasistas, las que los desconciertan y enojan contra el pre- 
sidente de la Real Academia de la Lengua. Pero, no obs- 
tante partir de cosmovisiones contrarias, hay hechos que 
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tanto Friede como Menéndez Pidal destacan y que sirven 
para la mejor comprensión de Las Casas. Por ejemplo, 
don Ramón pinta de este trazo la actividad del Obispo en 
Chiapas: “El 20 de marzo de 1545 dirige una proclama o 
bando a todos sus fieles diocesanos, tanto hombres como 
mujeres, diciéndoles que ha decidido hacer «una general in- 
quisición e visitación y escudriño de la vida y costumbres de 
todos sus súbditos, ansí clérigos como seglares», por lo cual 
les ordena que le vayan a denunciar cualquier pecado público 
de que cada uno tuviese noticia, para proceder contra los 
pecadores... Las Casas convoca públicamente al vecindario 
de Chiapas en masa para que, en nueve días fijos, vayan hom- 
bres y mujeres a comparecer ante el Obispo a denunciar 
pecados de otros. Las Casas no puede vivir sin el bullicio... 
nada de suavidad, sino todo con amenazas... y dispone de la 
terrible arma del anatema; al darle el primer saludo de bien- 
venida, les amenaza con prodigar esa pena terrible... El Do- 
mingo de Ramos, el Obispo retiró la licencia de confesar a 
todos los sacerdotes de la ciudad... Quiso reiteradamente 
hacer prender al deán... y excomulgó al deán... (el 9 de no- 
viembre de 1545 escribe al príncipe Felipe con quejas contra 
la población) y dice «no hacen caso alguno de las amenazas 
de excomunión»; añade que no se atreve a volver a su cate- 
dral de Chiapas; si va, será por poco tiempo, para cerrar la 
iglesia dejando aquellas malas gentes sin culto y quizá deje 
toda ciudad en entredicho... (en 1547). Está decidido a vivir 
ya siempre en su tan deseada Corte española, hinchiendo 
allí los aires con voces de maldición eterna contra los espa- 
ñoles en masa y favoreciendo de paso a aquellos indios 
cuyo trato rehuía pero cuyos caciques defendía como se- 
ñores absolutos del Nuevo Mundo”: op. cit., p 174-175, 
176-177, 184, 199. 

“Despotismo a la turca” (Riva Agúero) o “encarnación 
misma de la intolerancia” (Menéndez y Pelayo) y ahí esta- 
ba de cuerpo entero fray Bartolomé de las Casas. Con 
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excomuniones, con inquisiciones, con entredichos. Tal so- 
berbia tenaz fue uno de los motivos de su preponderan- 
cia. No el único, pero sí suficiente para contar con una 
explicación en el interrogante inicial de por qué fue él y no 
sus contradictores, quien se impuso en el favor real. 


88. Julián Juderías, La leyenda negra, 1914 (1943): 
“Triste es decirlo. El iniciador de esta campaña de 
descrédito, el que primero lanzó las especies que tan 
valiosas iban a ser para las filosóficas lucubraciones de 
nuestros enemigos fue un español: el padre Las Casas. Un 
español había sido el calumniador de Felipe 1, un español 
el que describió los horrores de la Inquisición, un español 
el que pintó la conquista de América como una horrenda 
serie de crímenes inauditos... Antes que Antonio Pérez y 
que Gonzalo Montes, el obispo de Chiapas iba a convertirse 
en instrumento de la difamación de España... es indudable 
que hizo... un daño gravísimo a su patria... en toda Europa 
las apasionadas invectivas de fray Bartolomé contra los 
españoles””, 

89. Francis Borgia Steck, 1942: “Reseña de las 
acusaciones de Rómulo Carbia contra Las Casas y réplica 
de los que rebatieron a Carbia. También se ocupa de las 


*Juderías, Julián, La leyenda negra. Estudios acerca del concepto de Es- 
paña en el extranjero, 1* ed, 1914, 9* ed, Barcelona, Araluce, 1943, p 227, 
228. Los tópicos de juderías se hallan ampliados en: Escobar López, 
Ignacio, La Leyenda Blanca, Madrid, 1953; Morales Padrón, Francisco, 
Historia negativa de España en América, Madrid, 1956; Jimeno, Rodolfo, 
Las leyendas y el padre Las Casas, Madrid, 1983; García Cárcel, Ricardo y 
Mateo Bertos, Lourdes, La leyenda negra, Madrid, 1990; además de los 
trabajos ya citados de Sverker Arnoldsson, Philip W. Powell y Miguel 
Molina Martínez. 
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observaciones de Las Casas sobre la expedición de Soto a 
la Florida”%, 

90. Francisco Adolfo de Varnhagen, Historia general 
de Brasil: “Era una verdadera monomanía del pseudofi- 
lantrópico Las Casas la de dejar a todos los aborígenes en 
el mismo estado en que estaban”%, 

91. Vicente D. Sierra, El sentido misional de la conquista 
de América, 1942: “La predica del padre Las Casas hacía 
mella en la metrópoli, ya que la misma, apasionada, no se 
detenía ante la elevación a sumas fabulosas del número de 
indios desaparecidos por las crueldades de los españoles, 
afectando con ello la consciencia real. En 1542, Las Casas 
puede considerarse, con las leyes nuevas, triunfante, pero 
sólo en teoría, pues en América si se prescindía del trabajo 
del indio, única mano de obra existente, el hambre se hubiera 
encargado de hacer desaparecer todo rastro humano. Por 
otra parte, el análisis histórico va, día a día, deshaciendo 
los infundios de Las Casas y ya no hay un solo historiador 
responsable que sostenga que en todas las encomiendas el 
maltrato del indio fue ley común”%, 

92. Diego Luis Molinari, 1941: “Las Casas escribió de 
oídas y de memoria, doble fuente de error que vicia muchas 


% Steck, Francis Borgia, Some recent trends and. findings in the history of 
the Spanis colonial empire in America, catboltc historical review, Dd XXVII, 

1942, p 13-42. 

55 Varnhagen, Francisco Adolfo de, Historia general do Brasil, 5* ed, Sao 

Paulo, R. García, s/f, τι, p 259. 

% Sierra, Vicente D., El sentido misional de la conquista de América, 1* 

ed, Buenos Aires, 1942; 2* ed, Madrid, 1944; 3* ed, Buenos Aires, Huarpes, 

1944, p 84. Sierra ha ampliado sus conceptos en Historia de la Argentina, 

Buenos Aires, e Científica Argentina, 1964, t 1; y en Así se hizo América, 

Madrid, Cultura Hispánica, 1955. 


120 ENRIQUE Díaz ARAUJO 


de sus afirmaciones. Y Herrera siguió en gran parte a Las 
Casas””., 

93. Eugenio Vegas Latapie, 1939: “El primer jalón para 
nuestra leyenda negra lo puso el padre Las Casas. Por 
razones muy de segundo orden, entre las que no hay que 
olvidar su interesada enemiga contra Hernán Cortés, puso 
su pluma, influencia y actividad en contra de los conquis- 
tadores, cubriéndolo con el ingenuo pretexto de defender 
a los indios indefensos. Para combatir abusos que las más 
de las veces tan sólo en su fantasía tenían realidad, fray 
Bartolomé de las Casas pintaba escenas terribles y 
espantosas matanzas, salpicando todo esto con disparates 
geográficos y exageraciones inverosímiles, cuya falsedad 
ya pusieron de manifiesto contemporáneos suyos como 
Motolinía, merced al cual sabemos la inactividad evangélica 
de Las Casas entre los indios, hasta el punto de no haberse 
molestado en aprender su idioma, en tanto que cientos y 
cientos de misioneros se adentraban en las selvas a predicar 
a los indios la religión del Crucificado, amparados en esta 
misión por la espada de los capitanes. 

Pablo Antonio Cuadra ha planteado la cuestión con 
lapidarias palabras. Dice así: “El primer conquistador libe- 
tal de América fue el padre Las Casas. El padre Las Casas 
fue también el primer español enemigo de España y por lo 
tanto, el primer enemigo de los indios. El padre Las Casas, 
basado en la teoría liberal de la bondad natural del hombre, 
hubiera deseado la conquista de América como una 
campaña electoral y que la religión fuese aceptada por un 
plebiscito de salvajes. Baste un caso: cuando vino el obispo 
de Chiapas ἃ Nicaragua levantó una violenta campaña en 
contra del descubrimiento del Desaguadero y conquista 
de las regiones atlánticas. Negando la absolución a los con- 


* Molinari, Diego Luis, op, cit., p 100, nota 2. 
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quistadores, predicando con una fogosidad subversiva y 
demagógica, logró desbaratar la expedición que ya estaba 
lista. La costa Atlántica no fue conquistada. Aún no lo ha 
sido. Gracias a su caridad insensata, los indios son allí 
todavía indios y vagan en la barbarie esperando la 
hispanidad. La historia es más triste aún: separando la 
espada de la cruz quiso la conquista liberal de la barbarie. 
Una expedición de misioneros salió hacia las regiones 
salvajes, pero... nunca regresó. Los misioneros, sin el sostén 
y la defensa conquistadora, fueron comidos por los 
indios”*, 

94. Ramiro de Maeztu, 1929, 1934: “Ésta es la fuente 
originaria de nuestra leyenda negra, de estos testimonios 
se han valido todos los hombres que han querido hablar 
mal del sistema colonial de España en América. Todos los 
acusadores se han basado en este hombre que había visto 
en Santo Domingo tres millones de almas y después no 


pasaban de doscientos”. 

“ ..con una caridad tan arrebatada, que no paraba 
mientes en abultar, agrandar y exagerar las crueldades 
inevitables a la conquista y en exagerar también las dulzuras 
y bondades de los indios, con lo cual nos hizo un flaco 
servicio a los españoles, pues fue el originador de la 
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Leyenda Negra 
95. Constantino Bayle, 5. J., 1942: “¿Qué hombre se 


% Vegas Latapie, Eugenio, reflexiones, prólogo a: André, Marius, El fin 
del imperio español en América, s. l., cultura española, 1939, p 15-16: cfr. 
cuadra, Pablo Antonio, Nicaragua, en Pattee, Richard, El catolicismo con- 
temporáneo en hispanoamérica, Buenos Aires, Fides, 1951, p 323. 

% Maeztu, Ramiro de, Discurso pronunciado en el Club Español de 
Buenos Aires en 1929, cit. por Vizcarra, Zacarías, La vocación de América, 
Buenos Aires; García Santos, 1933, p 51; Defensa de la hispanidad, 1* ed, 
Madrid, 1934; Buenos Aires, Poblet, 1952, p 110. 
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fiará de quien así se deja llevar por la fantasía? Sobra razón 
a Serrano y Sanz para concluir que los indios le eran tan 
desconocidos, aun teniéndolos delante, como los habitantes 
de Marte o Júpiter... No mentía, se alucinaba... todo 
concurrió a deformar sus ojos, a endurecer su carácter 
férreo, a emperrarlo en su juicio... Riñe con Cisneros, riñe 
con Fonseca, riñe con los jerónimos, riñe con los 
franciscanos, con las audiencias, con gobernadores, riñe 
con el austero y cristianísimo oidor López Medel, nombrado 
más tarde obispo de Guatemala, riñe con el obispo 
Marroquín, con el célebre dominico Betanzos, con los 
mercedarios y clérigos de su diócesis, con todos los que no 
pensaban con su cabeza de él... Nadie tiene caridad sino 
él, todos o se equivocan o blandean ante la injusticia sino 
él... Harta mansedumbre cristiana mostraron los reyes: Las 
Casas, único, infalible, incansable en llamarlos tiranos y 
consentidores de tiranías, ellos, recompensando el celo 
impetuoso con una mitra...”. 

La experiencia positiva y negativa echaba por los suelos 
cuantas razones a prior se discurrían en la tranquilidad de 
la mesa de estudio (sobre los métodos de evangelización): 
la positiva, en la cristianización rápida, total, libre de los 
americanos, la negativa, diola el principal abogado de las 
conquistas de paz, el propio Las Casas, con sus desastres y 
fracasos en Cumaná”%, 

96. Ramón Iglesia, 1942: “Bien conocida es la violencia, 
la exaltación magnífica y sectaria con que llevó a cabo su 
campaña... Las Casas apeló a todos los medios para vencer 
a sus adversarios y utilizó su gran influencia en la corte 
para impedir que sus libros vieran la luz...”. 


1% Bayle, Constantino, 8. J., op., cit., 4* ed, 1944, p 47, 60, 61, 446. Véase 
también del mismo autor: Valor histórico de la destrucción de las Indias, 
en Razón y fe, Madrid, abril 1953, p 379-391. 
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El comentario, con su cortejo de censuras e insultos, 
ocupa siempre mucho más espacio que el relato mismo de 
los hechos. 

A nosotros estas opiniones tajantes no nos chocan lo 
más mínimo, pero no deja de tener gracia que el testimo- 
nio de hombre tan violento y apasionado como Las Casas 
sea invocado por los historiadores imparciales y científicos. 

Las Casas no está dispuesto a aceptar que los indios 
sacrificaran hombres, no por un conocimiento exacto de 
la cuestión, sino porque ello no encajaba en la idea 
apriorística que se había formado de sus virtudes. Tampoco 
admite que entre ellos existieran disensiones ni rivalidades 
que pudieran facilitar la empresa de Cortés. 

El sistema de ideas de Las Casas es de una coherencia 
extraordinaria. Y su historia es un ejemplo típico de 
desarrollo vigoroso de una idea apriorística. Pero por eso 


resulta absurdo invocarla como testimonio en nombre de 
2,101 


la imparcialidad y el conocimiento desinteresado 
97. Rómulo D. Carbia, 1943: “Diciendo que es un 


101 Tolesia, Ramón, Cronistas e historiadores de la conquista de México. El 
ciclo de Hernán Cortés, México, El colegio de México, Fondo de Cultura 
Económica, 1942, p 132, 133, 134, 138. Este fino historiador registra con 
imparcialidad la conducta de Las Casas ante la obra de López de Gomara. 
Como vimos atribuye el éxito del fraile-obispo a su preponderancia en la 
Corte, Esto parece cierto, cual dato definitivamente adquirido. No obs- 
tante, Edmundo O'Gorman marca un matiz cronológico en esa trayecto- 
ria política. Dice que: el año 1552 marca una nueva etapa de Las Casas... si 
en la Corte todavía debió tenérsele respeto, no cabe duda que su influencia 
había declinado considerablemente, puesto que la política de la Corona se 
encaminó por rumbos bien contrarios a los que él deseaba y sus proyectos 
más caros: Estudio preliminar a: Las Casas, Fray Bartolomé, Apologética 
historia sumaria, México, Instituto de Investigaciones Históricas de la 
Universidad Nacional Autónoma, 1967, p ΧΧΙΠ. Aspecto digno de mayo- 
res ahondamientos. 
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desorbitado, que a veces toca los lindes de la vesanía, no 
se dice, sin embargo, lo bastante. Vivió fuera de quicio, sin 
duda alguna, pero su desplazamiento mental de lo que es 
limitador del equilibrio obedeció no tanto a lo que había 
en él notoriamente de anormal cuanto a un monoideísmo 
avasallador que le tuvo en tortura”. “Las Casas no conoció 
otro modo que el de la estridencia literaria... y practicó la 
tesis de que el fin cuando es digno, justifica el empleo de 
los recursos que distan mucho de serlo... Por el afán de 
lograr impactos no se detiene ante nada y lo mismo mutila 
un texto o interpola en él pasajes fraudulentos, que agiganta 
pequeñeces para generalizar, en un sofisma, fenómenos 
esporádicos de un lugar o de una zona. Con tales recursos 
y encuadres nada lógicos, ofrécenos en la Brevísima una 
serie de sucesos heterogéneos y absurdos, garantizando que 
se cumplieron... Ése fue su método y ésa también su 
técnica. Buscó el éxito pronto y rotundo, la impresión 
conmovedora, el golpe categórico y eficaz. Su preo- 
cupación pareció ser siempre una: resultar eficaz, anular al 
que se le aparecía sin cuidar del cómo y sin prestar mucha 
atención, según podrá suponerse, ni a la cronología ni a la 
lógica ni a nada”. 
“Fue un categórico impostor”, 


1% Carbia, Rómulo D,, Historia de la leyenda negra, etcétera, cit., p 30-31, 
32, 33. El problema del descubrimiento de América desde el punto de 
vista de la valoración de sus fuentes, en: Reseña y trabajos científicos del 
Xxv1 Congreso Internacional de Americanistas, Sevilla 1935. Madrid, 1948, 
t 11, p 111. Los trabajos de Carbia en que enjuició la honestidad intelectual 
de Las Casas y su anormalidad psíquica fueron numerosos. Algunos de 
ellos: Fernández de Oviedo, Las Casas y el señor Caddeo, Nosotros, Bue- 
nos Aires, 1930, n LXx, p 90-95; Fernando Colón, el P Las Casas, un señor 
Caddeo y yo, Nosotros, Buenos Aires, 1 930, n xvi, p 59-73; La historia 
del descubrimiento y los fraudes del padre Las Casas, Nosotros, Buenos 
Aires, 1931, n ΧΧΠ, p 139-152, etcétera. Produjo, también grandes obras 
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98. José Elguero, 1942: “El grande, el indiscutible 
beneficio que a Hernán Cortés debieron las razas indígenas 
del Anáhuac, fue haberlas libertado de la barbarie caníbal 


(Cont. cita 102) 


como La crónica oficial de las Indias Occidentales, Buenos Aires, e Bue- 
nos Aires, 1940, 

Siguiendo a Henry Vignaud, discutió con los colombistas la autenticidad 
de la Historia de Fernando Colón y de las cartas de Toscanelli. Todo lo cual 
le aparejó enormes polémicas, de las que no siempre salió bien librado. 
Pero, asimismo, obtuvo grandes reconocimientos por su labor 
historiográfica. Esto, a pesar de la inquina feroz con que lo trataron los 
lascasistas, como Emiliano Jos y fray Manuel María Martínez, quienes, para 
paliar las demostraciones de Carbia sobre el obispo de Chiapas, intentaron 
sin éxito, acusar a Carbia de falsedad, véase, al respecto: Cuccorese, Horacio 
1, Rómulo D. Carbia Ensayo biobibliográfico, Buenos Aires, e Culturales 
Argentinas, 1962, p 45. 

Como a los trabajos de exégesis documental de Carbia, se sumaban los 
estudios en archivos inéditos de Roberto Levillier, el P. Martínez, con su 
mentalidad conspiratoria, llegó a hablar de una campaña de los argenti- 
nos contra Las Casas. Hanke, Lewis, y Giménez Fernández, Manuel, 
Bartolomé de las Casas. 1474-1566, etcétera, cit., p 316, n 727. Resultaba 
en realidad que esos historiadores argentinos y otros como Diego Luis 
Molinari, Guillermo Furlong, Vicente D. Sierra, Cayetano Bruno, Emilio 
Ravignani, Ricardo Levene, José Torre Revello, etcétera no sólo no forma- 
ban un club antilascasista, sino que mostraban grandes disidencias entre 
ellos. Sucedía, simplemente, que no estaban —como los españoles— ata- 
dos a mitos y censuras y decían lo que les parecía. ἃ nuestro modesto 
entender, todavía no hay un trabajo completo y exhaustivo sobre los 
aportes de Rómulo D. Carbia. Sverker Arnoldsson apunta las críticas que 
se han hecho a su obra y añade: esta crítica sin embargo, no se refiere a las 
opiniones de Carbia sobre el empleo de la brevísima relación y otras 
descripciones del nuevo mundo por la propaganda antiespañola en Eu- 
ropa, es decir, a la parte de la obra de Carbia que tiene valor para el tema 
que nos ocupa: la leyenda negra, etcétera, cit., p 211, nota 32. 

Juicio ponderado que, no obstante, no se detiene a considerar las análo- 
gas críticas que merecerían los críticos como Lewis Hanke; respecto al cual, 
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y de la práctica abominable de los sacrificios humanos. 
Sólo esto bastaría para justificar la conquista, si no hubiesen 
concurrido al mismo objeto la difusión de la doctrina 
católica y de la cultura europea. 

Hombres y de carácter de hierro, eran los españoles que 
conquistaron el Anáhuac y fundaron después la Colonia; 
la verdad histórica pide que se les exhiba con sus errores y 


(Cont. cita 102) 


Edmundo O'Gorman dice que ha presentado a Las Casas con los perfiles 
de un Wilson en hábito de fraile, que su género es la hagiografía, aunque 
“no logro persuadirme que Hanke pretenda que los escritos de Las Casas 
formen parte de las Sagradas Letras, ni tampoco que el doctor norteame- 
ricano lleve su admiración por el revoltoso clérigo hasta extremos de 
exaltarlo a la dignidad de los altares”: el método histórico de Lewis Hanke, 
réplica a una sorpresa, Cuadernos americanos, México, año XII, V LXIX, 3, 
mayo-junio 1953, p 215, 211. O sea, que las cargas están parejas... 
Anotamos lo anterior, dado el fuerte argumento de autoridad que ejerce 
Lewis Hanke sobre los americanistas. En el caso de Carbia, Hanke sostu- 
vo que aquél nunca presentó pruebas de lo que afirmaba (Las Casas histo- 
riador. Estudio preliminar a: la Historia de las Indias, de Las Casas, 
Bartolomé de, e Millares Carlo, Agustín, 3 v, Buenos Aires-México, Fon- 
do de Cultura Económica, 1951, p xLV). Aserto que repitió en casi todos 
sus trabajos y que a su turno, fue reiterado por todos los lascasistas. Pero, 
dice Horacio J. Cuccorese: el docto historiador norteamericano se colocó al 
lado del profesor Emiliano Jos —con quien Carbia polemizó- sin haber 
realizado aun su propia labor discriminatoria, analizando como cortes- 
ponde, toda la historiografía colombina de que es autor el historiador 
argentino. Cuando se decida a hacerlo y recoja de su propia cosecha, variará 
su hoy poco meditado juicio adverso: op. cit., p 45, nota 37. Ello, sin 
contar con que no toda la obra de Carbia, alguna inconclusa, se halla 
publicada; como hay otra dispersa en diferentes revistas. Sobre Las Casas, 
concretamente, además de las ya citadas, véase fray Bartolomé de Las 
Casas y la crítica de hoy, Criterio, Buenos Aires, 1, n 10, 10 mayo 1928, p 
297-299. 
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aciertos, con su heroísmo sin par y sus exageraciones, 
violencias y aun gravísimas faltas, pero no fueron, en lo 
malo, peores que los de otros países y por eso, cuando fray 
Bartolomé de las Casas abomina de ellos, pintándolos con 
los más negros colores, es que su grande amor a los indios 
le conduce hasta el extremo de falsear los hechos”*%, 

99. Salvador de Madariaga, Cuadro histórico de las 
Indias, 1945: “Más tarde, el celo evangélico de Las Casas 
idealizó todavía más a los indios, dando nuevo impulso al 
mito de Colón y de Pedro Mártir cuando ya ambos estaban 
de vuelta de sus ilusiones. Y esta reidealización ganó fuerza 
incontrastable en el mundo de la cultura por convenirle 
así a las tres grandes potencias navales que la buena suerte 
de España había concitado contra ella. Inglaterra, Francia 
y Holanda se encargaron de que los libros de Las Casas 
circulasen por toda la cristiandad”*%, 

100. Américo de Castro, 1945: “Lo que detestaban, más 


que lo que amaban, fue lo que inspiró a Las Casas y a otros 
frailes... la agresividad antiimperialista de Las Casas... 
esconde la aspiración de un imperialismo eclesiástico y 


utópico... sus anárquicas doctrinas”"%, 


103 R]guero, José, España en los destinos de México; Madrid, Publicacio- 
nes del Consejo de la Hispanidad, 1942, p 18, 26. La definición del autor 
está en la p 13: México antiespañol, sería un México yanqui. La única 
cultura digna de tal nombre que poseemos es la española, y si la perdiése- 
mos, si renegásemos de ella, irremisiblemente adoptaríamos los usos, la 
mentalidad y la civilización de los Estados Unidos , que es la nación más 
robusta de América, la más próxima a nosotros y la que más influye en 
nuestros destinos y economía. 

19 Madariaga, Salvador de, Cuadro histórico de las Indias. Introducción a 
Bolívar, Buenos Aires, Sudamericana, 1945, p 704. 

105 Castro, Américo de, Antonio de Guevara. El villano del danubio y 
otros fragmentos, Princeton, 1945, p xvi; cfr. Hanke, Lewis, La lucha, 
etcétera, cit., 1* ed, p 73, 442, nota 55; 3* ed, cit., p 508. 
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101. José María Gallegos Rocafull, 1946: “Es verdad 
que el escándalo que armaron sus libros no dejó de ser 
aprovechado por los enemigos de España para desacre- 
ditarla... Fidelino Figuereido piensa con harta razón que 
su Brevísima relación de la destrucción de las Indias, es 
uno de los cuatro pilares de la leyenda negra, que tanto 
dañó a España”"%, 

102. Demetrio Ramos Pérez, 1947: “Si contrastamos 
las cifras logradas por el doctor Rivet -40 millones de 
habitantes— con las deducciones locales de Barón Castro, 
mucho más serias, se notará el gran espacio en que se 
mueven todas las evoluciones. Valga, por ejemplo, 
comparar a Las Casas con Gaylord Bourne: para el primero, 
en la española habitaban hasta tres millones de indios; para 
el segundo, los pobladores serían de 200 mil a 300 mil, es 
decir, diez veces menos, tomando la cifra más alta que 
brinda con un error posible 1/3... No es posible admitir 
como lógicas las razones que brinda Las Casas en su 
Brevísima, hablar de la crueldad vesánica de los conquis- 
tadores, de matanzas de placer y de tantas cosas terroríficas 
sería caer en el tópico ilusionista que pretendió manejar el 
dominico...”1%”, 


1% Gallegos Rocafull, José M., el hombre y el mundo de los teólogos 
españoles de los Siglos de Oro, México, Stylo, 1946, p 133-134, 

1” Ramos Pérez, Demetrio, Historia de la colonización española en Amé- 
rica, Madrid, Pegaso, 1947, p 276, 277-278. Este autor, aunque 
semilascasiano, ha compuesto el mejor cuadro de la situación social del 
indio, en particular del régimen de la encomienda, que existe hasta el 
presente. Y, al establecer con prolijidad todos esos puntos, tácitamente 


refuta paso a paso a Las Casas. La obra de Rodolfo Barón Castro que cita 
es: La población de El Salvador, Madrid, Instituto Gonzalo Fernández 
de Oviedo, 1944. Este último historiador compuso después: Españolismo 
y antiespañolismo en la América hispana. La población hispanoamerica- 
na a partir de la independencia, Madrid, 1945. 
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103. Ángel Rosemblat “La población indígena de 
América, 1945: “Maneja las cifras con espíritu de hombre 
e ) Ρ 
de partido... Las cifras tienen para él (Las Casas) un valor 
polémico y las maneja como armas. Desglosadas fríamente 
y convertidas en dato estadístico, carecen en absoluto de 
valor”1%, 


108 Rosemblat, Ángel, la población indígena de América desde 1492 hasta 
la actualidad, Buenos Aires, 1945, p 91. Antes había escrito: El desarrollo 
de la población indígena en América, en: Tierra Firme, Madrid, 1935, n 1, 
2 y 3. Después: La población indígena y el mestizaje en América, Buenos 
Aires, Nova, 1954, t 1, p 100, 101, que corresponden a la cita. Con George 
Kubler, popular movements in Mexico, 1520-1620, en: hispanic american 
historical Review, 1942, n 22, Rosemblat se transformó en el primer espe- 
cialista mundial en el tema de la demografía amerindia. Dado que sus 
detallados estudios destruían totalmente el soporte fáctico del genocidio 
lascasiano, la escuela antihispanista de Berkeley, California, de Woodrow. 
Borah y S. E Cook (véase: ensayos sobre historia de la población: México 
y el Caribe, trad. cast. Madrid, 1977), intentó controvertirlo, elevando el 
cálculo de Rosemblat (13 millones 300 mil habitantes de población pre- 
colombina) en 10 veces (100 millones habitantes). De igual manera pro- 
cedieron a enormizar las pérdidas luego de la conquista (según Rosemblat, 
entre 1492 y 1570 la despoblación, por diversas causas, ascendió a 2 millo- 
nes 500 mil personas). Esto abrió un gran debate en el que participaron 
etnólogos, antropólogos y estadígrafos. 

Leslie Crawford ha desmenuzado los argumentos de uno de los más 
envenenados marxistas divulgadores en Iberoamérica de las tesis de la 
escuela de Borah: Darcy Ribeiro (Las Américas y la civilización, Buenos 
Aires, 1969, redivulgado a su turno por el comunista uruguayo Eduardo 
Galeano). Crawford, con el aporte de autores como Isaac Ochotorena, La 
oncocercosis en México, Colegio Nacional de México, 1949, Pedro Weiss, 


los lamas son un pueblo misterioso y legendario que vive en el Huallaga. 
Historia y costumbres, Lima, Perú Indígena, v vin, 1959, Francisco de 
Solana, Los mayas del siglo xv11, Madrid, 1975, Carlo Cipolla, Historia 
económica de la población mundial, Buenos Aires, 1964, García Martínez, 
Bernardo, El marquesado del Valle, México, 1969, Silvio Zavala y María 
Castelo, Fuentes para la historia del trabajo en Nueva España, México, 8 t, 
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y sobre todo las obras de Alejandro de Humboldt (en particular: Ensayo 
político sobre el reino de la Nueva España, México, 1953; tablas geográfi- 
cas políticas del Reino de la Nueva España, México, 1970), destruye la 
teoría del exterminio. Señala que el tema es el de la extinción momentá- 
nea, de orden bacteriológico y alimenticio. Hace suyas las conclusiones de 
Humboldt de que ya en el siglo xvin la población indígena había aumen- 
tado considerablemente y que en México, la Nueva España está hoy más 
habitada que antes del arribo de los europeos: Las Casas, Hombre de los 
siglos, Washington, D. C., Organización de los Estados Americanos, 
Secretaría General, 1978, libro 1, p 35-53, 

Los enormizadores de la escuela de Berkeley nunca quisieron tomar en 
cuenta el tema de la sustentación o capacidad alimentaria con las técnicas 
de cultivo de la época; se limitaban a proyecciones matemáticas. Si se 
añadía el ingrediente alimentario, los cálculos caían vertiginosamente. Así, 
Moya Pons, Frank, Datos para el estudio de la demografía en la española, 
en Estudios sobre la política indigenista española en América. Simposio 
conmemorativo del v centenario del padre Las Casas, Valladolid, 1977, p 
10, 15, estableció que la española no podía albergar más que 125 mil 853 
habitantes en 1492, Michael Harner, The ecological Basis for Aztec sacrifices, 
en American ethnologist, n 4, 1977, p 117, al examinar la insuficiencia 
alimentaria de los aztecas, piensa que ello fue la causa de su antropofagia. 
En cuanto al despoblamiento, poco o nada tenían en cuenta a las epidemias. 
Sin embargo, todas las investigaciones médicas más recientes otorgan enor- 
me importancia a las pestes. Véase Guerra, Francisco, La logística sanitaria 
en la conquista de Méjico, Revista Quinto Centenario, Madrid, 1986, tx, Ρ 
68 y ss; el efecto demográfico de las epidemias tras el descubrimiento de 
América, Revista de Indias, Madrid, enero-junio 1988, v xLV1, n 177; Zicolillo, 
Jorge, La epidemia conquistadora, Clarín, Buenos Aires, 3-X1-1991, 2* sec,, 
p 15; Caro Figueroa, Gregorio A., Leyenda negra y leyenda rosa restauran la 
controversia. El quinto centenario aviva una antigua polémica, Todo es 
historia, Buenos Aires, n 292, octubre 1991, p 71. 

Sobre este particular, los estudios del profesor de la Universidad de Alcalá 
de Henares, D. Francisco Guerra, resultan decisivos para elucidar el pro- 
blema. En el último trabajo que de él disponemos —Origen de las epide- 
mias en la conquista de América, en revista Quinto Centenario, n 14, 
Departamento de Historia de América de la Universidad Complutense 
de Madrid, 1988—, aclara suficientemente varias circunstancias. 
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La primera de ellas es que: “algunos códices mexicanos (Guerra, 1986) 
registran grandes epidemias en el continente americano con anterioridad al 
descubrimiento y que la desolación de Tula, Aztlán, Tikal y otros centros 
urbanos, siglos antes de la presencia española, sólo puede explicarse como 
resultado de epidemias precolombinas” (p 43). 

La segunda, que: “la población indígena americana sufrió un enorme 
desastre demográfico tras el descubrimiento del nuevo mundo en 1492, 
del cual se había culpado hasta ahora a la viruela... existió durante ese 
cuarto de siglo, de 1492 a 1518, otra causa de mortalidad responsable de la 
extinción de aquellos indígenas... la existencia del virus de la influenza en 
América explica la muerte silenciosa de grandes núcleos de indígenas en el 
continente americano... puede afirmarse que la gran mortalidad de los 
indios y previamente de los españoles se debió a una gran epidemia de 
influenza suína o gripe del cerdo... En pocos años los puercos (traídos de 
las Canarias por Colón, en 1493) se multiplicaron y dispersaron por las 
Antillas en gran número y con ellos la influenza. Todos los cronistas 
coinciden en la fecha, lugar, manifestaciones clínicas y secuelas de la enfer- 
medad. Fue infecciosa y aguda, extremadamente contagiosa, que afectó 
bien pronto a todos los miembros de la expedición apenas tocar tierra 
matando a una tercera parte de ellos” (p 45, 46). 

Eso no sucedió en Filipinas, donde los nativos tenían cerdos y donde la 
población creció anualmente al 1 por 100. En el continente americano, 
fuera del Caribe la principal epidemia fue la viruela exantemática, seguida 
por la fiebre amarilla. Esas consecuencias se repitieron con los franceses en 
el Canadá y los ingleses en Nueva Inglaterra (p 50). Sobre este tercer dato 
añade: «quien crea que el efecto de las epidemias de gripe o viruela sólo 
ocurrió en América durante la conquista española... yerra, pues siguen 
extinguiéndose en la hoya amazónica los últimos representantes de cul- 
tura aborígenes por los mismos mecanismos de contagio que hace cinco 
siglos» (p 51). 

Así, la demografía deberá estar más atenta a la epidemiología científica que 
ala antropología freudo-marxista de base mítica. Éste es un caso palpable 
de mitoterapia. 

Así las cosas, la enormización demográfica pro-lascasista, concluyó sien- 
do refutada. Nicolás Sánchez Albornoz expuso sus propias tesis del des- 
gano vital: La población de América Latina. Desde los tiempos precolom- 
binos al año 2000, Madrid, Alianza, 1973. Rolando Mellafé, Problemas 
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demográficos e historia colonial hispanoamericana, París, Nova America- 
na, 1965, 1, p 45-55, ha negado que el trabajo minero, las mitas y los 
repartimientos fueran causas de la despoblación. Ángel Rosemblat, al 
reeditar en 1976 su La población indígena y el mestizaje en América y en 
La población de América en 1492. Viejos y nuevos cálculos, México, 1967, 
contestó punto a punto las tesis de Borah, Cook y los de Berkeley (seña- 
lando, entre otras cosas, el escaso número de conquistadores Cortés, con 
500 hombres— y la población europea a la fecha, que no superaba los 80 
millones de habitantes). 
Ese es el estado de la cuestión. Un balance antiguo, pero atinado, en 
Konetzke, Richard, las fuentes para la historia demográfica de hispanoamérica 
durante la época colonial, Anuario de Estudios Hispanoamericanos, Sevi- 
lla, 1948, v, p 267-324. Uno moderno en Maeder, Ernesto, ]. A., La pobla- 
ción americana después de la conquista, en varios autores, América y Espa- 
ña: el encuentro de dos mundos, Buenos Aires, Ángel Estrada, p 116-127. 
Excelentes reflexiones sobre el tópico, en Caponnetto, Antonio, ΟΡ. cit., p 
112-120 y Petrocelli, Héctor, op. cit., p 51-64, 
En lo que respecta a la encomienda los trabajos mineros o la apropiación 
de las tierras indígenas, como causas de la despoblación, ya algo hemos 
dicho. Rolando Mellafé, op. cit., ha probado que las mitas y los 
repartimientos son consecuencias más que causas de la despoblación. 
Sergio de Sanctis, en Las comunidades de aldea entre los incas, los aztecas 
y los mayas, aclara que: «cuando los españoles llegaron, la mayor parte de 
las tierras estaban sin cultivar... por esto los españoles no despojaron a los 
indios de sus tierras... la comunidad indígena fue protegida durante la 
colonización»: en Caponnetto, Antonio, op. cit., p 180. Silvio Zavala, en 
sus trabajos sobre la encomienda ha usado de comparaciones geométricas, 
entre la encomienda del siglo xv1 y la hacienda del siglo x1x. 
En la primera, el círculo de la propiedad aborigen cubre casi la totalidad, 
con pequeñas parcelas para los encomenderos; figura que se invierte en la 
explotación capitalista decimonónica. William B. Taylor, en su monogra- 
fía sobre el valle de Oaxaca en el siglo xv1, ha demostrado la falsedad de las 
teorías de Francois Chevalier: la formation des grands domaines au Mexique, 
xv1e-xv11e, México-París, 1952, concluyendo que las pérdidas territoriales 
indígenas fueron pocas: «los pueblos y caciques del valle conservaron por 
lo general fincas extensas, indudablemente más de lo suficiente para cu- 
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104. Fray Antonine Tibesar, O. E M., 1947: Las Casas 
no es de confiar, “porque los originales, que cita, general- 
mente parecen haberse desvanecido después de que Las 
Casas dejó de usarlos”, 

105. Antonio Sierra Corella, 1947: “Alucinado en sus 
ideas y exagerado e inoportuno en la expresión, pues usa 
un lenguaje tan duro y violento que la pluma se resiste a 
reproducirlo”**?, 

106. José Pérez de Barrada, 1948: “Yo soy de los que 
no creen en la exactitud histórica de los escritos del padre 
Bartolomé de las Casas, ni en su buena intención. Resulta 
el libelo del padre Bartolomé de las Casas tan absurdo, 
tan antiespañol y tan mal intencionado, que no es extraño 
que algunos autores hayan creído que no se debió a su 
pluma y que fue obra de los enemigos de nuestra patria. 
Las Casas fue terco y no le sirvió para nada su experiencia 
de Cumaná”*", 
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brir las necesidades básicas y escapar de la dependencia de los terratenien- 
tes advenedizos»: The Valley of Oaxaca: a study of colonial land distribution, 
tesis doctoral, Universidad de Michigan, 1969, p 373-374, 377. Tesis co- 
rroborada para Ulapa por el Dr. Bohumil Badura. Véase Hanke, Lewis, 
modesta propuesta de moratoria sobre las grandes generalizaciones: al- 
gunas reflexiones sobre la leyenda negra, en Molina Martínez, Miguel, 
op. cit., p 173-174, 239, nota 36. 

109 Tibesar, Fr. Antonine, Instructions for the confessors of conquista- 
dores issued by the Archbishop of Lima in 1560 (ed), en The Americas, 
πι, Washington, 1947, p 514-534; cfr. Hanke, Lewis, La lucha, etcétera, cit., 
3* ed, cit., p 561, nota 19; y El prejuicio, etcétera, cit., p 140, nota 39. 

110 Sierra Corella, Antonio, op. cit., p 173, 

11 Pérez de Barrada, José, Los mestizos de América, Madrid, 1948, p 59, 
125,74. 
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107. Juan Manzano Manzano, La incorporación de las 
Indias a la Corona de Castilla, 1948: “Su gesto (de publicar 
sus libros) no era propio de la prudencia de un buen 
religioso y menos de la de un obispo como él, habida cuenta 
del carácter de esos documentos. En efecto, ellos contenían 
no sólo el conjunto de argumentos desenvueltos en apoyo 
de su tesis, sino también una inacabable serie de denuncias 
de crímenes, robos, violaciones y excesos de toda clase, 
en muchos casos no comprobados y casi siempre exage- 
rados por su pasión... ofreciendo base a la leyenda negra 
antiespañola. Además, que ninguna necesidad tenía para 
proceder así, ninguna razón justificaba ese acto... lo que 
conseguía era asestar un golpe mortal al buen nombre de 
la nación española tan pronto cayesen en manos de 
extranjeros, sobre todo de los herejes, siempre dispuestos 
a aprovechar la menor oportunidad para atacar a España. 
Y en verdad que el obispo dio la mejor ocasión para ello. 

Por desgracia de España, así ocurrió. Y al apoderarse 
de esos testimonios acusatorios... fraguaron con ellos, 
argamasándolos torpemente con su perfidia y odio 
invencible, la más horrenda patraña que registran los anales 
de la humanidad... las explosivas obras del obispo... 
constituyen un voluminoso carcaj repleto de flechas 
envenenadas. La realidad que descubrieron las 
Informaciones (del Virrey Toledo) sobre el pasado incaico 
era muy diferente a la descrita por el apasionado y terco 
obispo de Chiapas... aparece (Las Casas) como embrollador, 
falaz enemigo de la causa española”””?, 


1 Manzano Manzano, Juan, op, cit., p 230-231, 249-250, 252, 253, 268, 
269. Tales publicaciones de Las Casas, por las imprentas del flamenco 
Jacome Cromberger y Sebastián Trujillo, en Sevilla, en 1552, que Manza- 
no halla inexplicables, Lewis Hanke las explica de este modo: “De seguro 
que Las Casas habría tenido buenas razones hacia 1552 para sentirse des- 
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108. Álvaro María de las Casas, 1948: “...las ocultas 
razones que motivaron los injustos y enconados ataques 


del enconado dominico. Éstas no fueron otras que justificar 


sus continuos fracasos como soldado y sacerdote secular, 
en la expedición de Ovando y en la colonización de 
Cumaná, disculpar su mínimo celo conventual, mantener 
ante el emperador su prestigio de fiscal insobornable y en 
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alentado de sus esfuerzos. Su tentativa de colonizar Venezuela en 1520, 
acabó en un resonante fiasco; su experimento en Guatemala sobre la predi- 
cación de la fe solamente por medios pacíficos, de 1537 en adelante, estaba 
desbaratado para 1552; las nuevas leyes sancionadas en 1542 en favor de los 
indios, fueron castradas por la corona en 1545 y su actuación como obispo 
de Chiapas durante seis meses, en 1545, consistió en una larga lucha con sus 
feligreses, cuyas simpatías se enajenó completamente y a los que terminó 
por excomulgar, Por último, la acre batalla escolástica librada por Las Casas 
contra Juan Ginés de Sepúlveda en 1550 y 1551..., finalizó en un empate... 
Acaso estuviese convencido Las Casas de que llegaba la hora de dar a sus 
ideas una forma más permanente y difundirlas ante un auditorio más 
dilatado”: Hanke, Lewis y Giménez Fernández, Manuel, Bartolomé de las 
Casas, 1474-1566, etcétera, cit., p 141. 

En otras palabras: el acto de despecho de un fracasado. Ángel Losada, por 
su parte, lo ve como el acto natural de un propagandista: “En 1552 sintió 
más que nunca que toda la labor de su vida corría el riesgo de un fracaso; 
sólo la prensa recién inventada era un medio magnífico que le brindaba el 
hace llegar sus opiniones y principios sobre la colonización del nuevo 
mundo a todos los rincones de la tierra. Las Casas fue, pues, uno de los 
primeros, sí no el primero, que descubrió el inmenso poder de la prensa 
como medio de propaganda de una ideología y lo utilizó a fondo. Ade- 
más, tuvo el inmenso talento de adelantarse a Voltaire y descubrir tam- 
bién el tipo de breve opúsculo panfletario (lo que diríamos hoy la prensa 
de escándalo o sensación) constituiría siempre el mejor pasto del vulgo, 
ávido siempre de novedades y sería universalmente propagada y leída...”. 
“El fondo de este libro Erudita et elegans explicatio, así como el de la 
Apología, quitan, como ya hemos señalado, toda novedad a las obras de 
un Voltaire o un Rousseau sobre estas cuestiones... En efecto, esta obra 
fue editada finalmente en Frankfurt del Main en 1571; su editor fue Wofgan 
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último término brindar a su orden, que no lo necesitaba, el 
éxito fácil y callejero de un alegato que hoy está 
documentalmente contradicho desde todos los puntos de 
vista en que ha sido considerado””””, 

109. Ignacio B. Anzoátegui, 1948: “La conquista debía 
ser hecha por héroes que abrieran el camino a los santos, 
aunque tal o cual héroe pensara más en su provecho terrenal 
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Greistetter, que había estado en España...”; Fray Bartolomé de las Casas, 
etcétera, cit., p 290, 293. 

Es decir: la busca deliberada del escándalo y con impresores extranjeros, 
que lo editan en vida de él. 

El estadounidense Philip W. Powell, a su vez, destaca que: la prisa con que 
publicó y dio a conocer sus tratados continúa hasta hoy siendo un misterio, 
pero propone una explicación: la guerra de papel que la conspiración holan- 
desa desataba contra España: O, ¿quién sabe si alguien en Sevilla estaba 
impaciente por acelerar la salida de las publicaciones más allá de la Penínsu- 
la..? Teniendo en cuenta que Sevilla en este momento era un bullicioso 
centro marítimo, con mucha población extranjera, no es difícil imaginar la 
abundancia de facilidades para la rápida difusión de las publicaciones de Las 
Casas en ciertas áreas europeas, donde serían bien recibidas dada la 
hispanofobia que ya existía o que estaba en formación”, op. cit., p 48. 
Entendemos que la pista sugerida por Powell es mucho más interesante 
que las indagaciones a las que se ha aplicado la historiografía lascasista 
sobre la difusión en América de las obras del Obispo, por ejemplo Ra- 
mos Pérez, Demetrio, La etapa lascasiana de la presión de consciencia, 
Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, xx11, 1968, p 861-954. 

13 De las Casas, Álvaro María, Valoración de la conquista, Paraná, 1948, p 
24-25. Con respecto a la relación entre fray Bartolomé y la orden domini- 
cana, caben algunas consideraciones. Diversos historiadores (Leonhard 
Lemneis, J. Hóffner, ]. Miranda, Serrano y Sanz, etcétera) han simplifica- 
do el tema de las controversias indianas como si fuera una puja entre 
dominicos y franciscanos. No es así. Ya L. Hanke, Paulino Castañeda y 
otros destacaron a los dominicos que no estuvieron con Las Casas (el 
obispo Tomás Ortiz, fray Vicente Palentino de Curzola, fray Domingo 
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que en el provecho celestial... el mismo paisaje de heroísmo 
que alienta todas nuestras virtudes y todas nuestras 
iniquidades. Ello no significa que el conquistador fuera 
necesariamente inicuo. Significa simplemente que el 
pequeño panfletista llamado Bartolomé de las Casas no 
comprendió la grandeza, que si tuvo vocación de 
proselitista no la tuvo de misionero, porque para ser 
misionero se requiere poseer ese agudo sentido político y 
religioso que obliga al hombre a conocer no sólo la materia 
sobre la cual ha de recaer su apostolado sino también conocer 
los instrumentos con los cuales ha de llevarlo a cabo. 

Las Casas comprendía a los indios, pero no conocía a 
los conquistadores... no comprendía que el europeo era 
también acreedor a un trato humanitario. Y Bartolomé de 
las Casas, todo compasión frente al indio, fue todo 
inhumanidad frente al conquistador. Todo inhumanidad 
frente a la religión que él había prometido solemnemente 


servir y que en aquel momento jugaba en América una de 
las más audaces ofensivas de su historia y en Europa se 
defendía de una de las más prestigiosas contraofensivas, 
como era la de la Reforma Protestante. 


Las Casas, demagogo de los derechos humanos del indio, 
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Betanzos, fray Domingo de Santa Cruz, etcétera). Lewis Hanke añade: su 
propia Orden Dominica no le ha hecho mucho caso (a LC). Ni tampoco 
ha publicado la orden ninguno de sus tratados ni ningún trabajo impor- 
tante sobre él: La lucha, etcétera, cit., 3% ed, cit., p 509, Juan Pérez de Tudela 
indica que fray Bartolomé tuvo malas relaciones, más tarde, con el general 
de su Orden Dominicana, fray Alberto de Casaus: op. cit., p XL, nota 63, 
Es sabida, por lo demás, su polémica con fray Alonso de Espinar, fraile 
de gran prestigio, considerado incluso por los dominicos como persona 
celosa y venerable; Losada, Ángel, Fray Bartolomé de las Casas, etcétera 
cit., p 66. 
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olvida los derechos del hombre al perdón. Y por defender 
los primeros atenta contra los segundos. Es el Calvino 
hispanoamericano, que de puro protestador parece 
protestante. Y por protestador sirvió al protestantismo, 

Se había alzado con el cargo de Apóstol de los Indios 
sin reparar en las consecuencias de su postura. La vara de 
la virtud florecía en sus manos, pero era una vara de tendero 
de la justicia, hecha para “dar a cada uno lo suyo” siempre 
que fuera uno de los suyos. Porque conviene recordar que 
el Apóstol energuménico era la negación de lo ecuménico, 
y que para salvar de la supuesta esclavitud a los indios 
americanos propiciaba la importación a América de 
esclavos africanos. El libertador se transformaba en 
negrero; el fraile evangélico en un vulgar maniático del 
indigenismo. 

Contra esa España escribió y mintió uno de sus hijos, 
que además era sacerdote del Crucificado: Fray Bartolomé 
de las Casas, obispo de los indígenas, reportero honorario 
de los liberales de entonces y patrono de los enemigos de 
la España misionera... 

Indiscutiblemente, es triste ser traidor; pero ha de ser 
aún mucho más triste ser traidor sin serlo. 

Desde el limbo de los payasos, el obispo de Chiapas 
añorará sin duda la oportunidad que tuvo de no ser un 
payaso. Y lo añorará sobre todo sufriendo la compañía de 
tantos payasones sonoros como en América han nacido de 
él y han medrado con sus enseñanzas”! 


1 Anzoátegui, Ignacio B., Vida de payasos ilustres, Buenos Aires, 
Theoría, 1954, p 38, 39-40-41, 42-43. El aguafuerte de Anzoátegui podrá 
parecer exagerado e injusto. No obstante, el lector antes de pronunciarse, 
debería leer estos otros juicios. Este obispo escribe con tal aire de hones- 
tidad, sincetidad y caridad, que bien podría haber sido obispo de una 
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110. José Fuentes Mares, 1949: “La leyenda negra, 
urdida contra España, fue en sus orígenes la obra de un 
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religión mejor que aquella en la cual tuvo la desgracia de ser educado... y 
cuánta diferencia existe entre el genuino lenguaje de la razón y el buen 
sentido y los prejuicios serviles del fanatismo y la superstición: An. Accourt 
of the First voyages and discoveries made by the spaniards in America, London, 
1699, en Hanke, Lewis y Giménez Fernández, Manuel, Bartolomé de las 
Casas, 1474-1566, etcétera, cit., p 242-243, número 561. Son palabras del 
prologuista de la traducción primera al inglés de la edición francesa de la 
Brevísima. Por su parte, el norteamericano Charles Francis Adams expli- 
caba en Boston en 1894: “el beatífico Las Casas, el fidedigno cronista de 
las enormidades y barbaridades que despoblaron totalmente muchas is- 
las y vastas regiones del continente donde antes habitaban pueblos nu- 
merosos, nos cuenta en sus estremecedores relatos. Las agonías que pre- 
senció y descubrió Las Casas producen escalofrío. Enmudecemos de es- 
panto ante las horrendas posibilidades de la inhumanidad del hombre 
con el hombre, cuando contemplamos esos dibujos y grabados tan 
repulsivamente fieles a la realidad, que se encuentran en los volúmenes de 
De Bry... los habitantes de este continente por cuyas venas corte sangre 
inglesa, pueden muy bien afirmar que ninguno de sus antepasados es 
culpable de tamaña barbarie con sus semejantes... El ingenio, el deleite 
maligno, la persistencia, la falta total de razón de ser de la brutalidad 
española, nos dejan el único alivio de poder enrostrar esa brutalidad al 
pueblo que sembró tanta desolación en el Nuevo Mundo. En 1656, John 
Phillips, sobrino de John Miton, publicó en Londres, bajo el título de 
The tears of the Indians, una traducción, dedicada a Cromwell, del libro 
Crueldad, etcétera, de Las Casas. El prefacio de Phillips es un vehemente 
llamado a todos los verdaderos ingleses; y vuelve a señalar orgullosamente 
el sitio que éstos ocupan en la historia por su libertad religiosa y sus 
derechos humanos, apostrofando a los españoles como «nación otgullo- 
sa, dolosa, cruel y traidora»: Remarks on the Massachussetts historical 
society 2nd series, Boston, 8, p 246-47; cfr. Hanke, Lewis y Giménez 
Fernández, Manuel, Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera”, cit., p 
280-281, número 641. 

Para muestra de lo que pensaban los antecesores de los inventores de los 
campos de concentración, en la guerra de los Boers y en Filipinas y de los 
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español y fraile por añadidura: Bartolomé de las Casas. 
Nunca, posteriormente, echó mano de sus imputaciones 
un historiador medianamente responsable, despojado de 
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aviadores que borraron de la faz de la tierra a Dresde, Hiroshima y Nagazaki, 

creemos que basta con esos botones. Lewis Hanke ofrece muchas más 
| pruebas de la magnífica recensión de Las Casas en el orbe anticatólico y 
antiespañol. 
Una: La reimpresión de la Brevísima relación hecha en Londres en el año 
1812, está precedida de una muy bien escrita defensa de Las Casas, en seis 
páginas firmada por V. Ὁ. R. El editor transcribe las recomendaciones de 
los obispos franceses para que Las Casas fuera elevado a los altares, afir- 
maba erróneamente que la edición original no había encontrado 
contradictores, vilipendiaba a los estúpidos españoles... y, en general, sos- 
tenía apasionadamente todas las tesis del Apóstol de las Indias. 
Dos: Los teorizantes sureños (de los Estados Unidos) interesados en 
defender la esclavitud negra, en las décadas que precedieron inmediata- 
mente a la guerra civil, invocaban el ejemplo del noble obispo Las Casas 
en apoyo de su causa. 
Tres: La última traducción inglesa... apareció en Nueva York en el año 
1898. Su propósito era el de incitar a los norteamericanos contra los espa- 
ñoles que ocupaban la isla de Cuba... Tal como afirma el historiador 
Albert Bushnell Hart, “la creencia de que los españoles eran de suyo 
crueles con los nativos y consigo mismos, tuvo singular influencia en la 
preparación de la guerra hispano-yanqui y en la anexión de las Filipinas”. 
Cuatro: Los autores franceses habían aprovechado las terríficas estadísti- 
cas de Las Casas tan pronto como se publicó en 1579 la primera traduc- 
ción francesa de la Brevísima relación, pero fueron los racionalistas del 
siglo xvii quienes explotaron el tema en grande escala. En realidad, era un 
espléndido terreno para desarrollar sus talentos. En sus Lettres Persanes, 
Montesquieu contribuyó a establecer la costumbre de presentar a España 
como la tierra del fanatismo y de la ignorancia y Voltaire... recurrió abun- 
dantemente a Las Casas para sostener la tesis de que los españoles, en 
América, eran rudos fanáticos, que oprimían tanto los cuerpos como el 
espítitu de los nativos... Jean Francois Marmonte!l... reverenciaba especial- 
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prejuicios políticos, religiosos y raciales contra España... 
Su origen se descubre en la palabra apasionada de Vitoria 
y de Las Casas, pero su difusión ha corrido tradicionalmente 
a cargo de políticos antiespañoles, de fanáticos anticatólicos 
y de mentecatos del más variado jaez, que buscando 
prestigios intelectuales y carácter de progresistas no han 
vacilado para recitar las sobadas imposturas. No podía haber 
sido otro el destino de la Leyenda. 

Las Casas, se ha dicho con razón sobrada, es el 
directamente culpable de los alcances de la Leyenda... Si 
todos los asertos del dominico fuesen falsos solamente, la 
discrepancia quedaría reducida a una simple cuestión de 
ceros, ya que para los efectos de un relato fantasmagórico 
lo mismo son tres que treinta mil ríos... Pero el relato de 
Bartolomé de las Casas no sólo resultó falso, sino también 
injusto... dio lugar a que con el tiempo se gestara no una 
leyenda solamente, sino una negra leyenda... El error de 


Las Casas y de los tartufos que le siguieron consistió en 
tratar de aplicar criterios morales absolutos al enjuicia- 
miento de una obra histórica concreta, tarea a todas luces 
imposible, pues una cosa es el juicio moral y otra diversa 
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mente a Las Casas... Y Guillaume Thomas Francois Raynal... confesaba: 
“cuando escribo historia, lo hago bañado por el llanto”. Las lágrimas de 
Raynal también fluyeron debido a las revelaciones de Las Casas: Bartolomé 
de las Casas, etcétera, cit., p 119-120, 109, 103-104, 106, 107. 

De tales juicios surge, que Las Casas se transformó en santo patrono de los 
derechos del hombre liberal a ejercer su despotismo político y cultural sobre 
todos aquellos que no comparten su ideología, que es, precisamente, lo que 
impugnaba Ignacio B. Anzoátegui, aunque con sorna excesiva. Por algo, 
como dice Louis Baudin: pocos autores fueron tan populares en Francia 
(revolucionaria) como Las Casas; su apología fue leída en el Instituto 
Nacional el 22 floreal, año ví (de la revolución), op. cit., p 30, nota 2. 
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el juicio histórico... Aquí, en el mundo de la historia, ya no 
hay ideas y principios solamente, sino hombres, hombres 
de carne y hueso. Las Casas, ya decía, se propone la 
justificación de los indios y las costumbres que a cualesquiera 
otros, entonces y ahora, habrían resultado francamente 
indefendibles. La celestial costumbre de sacrificar seres 
humanos a los dioses, por ejemplo, le parece demostrativa 
de una gran elevación moral y religiosa... justifica la 
esclavitud entre los indios... No se ajustó a la verdad la 
prédica de Las Casas... Mas los hechos jamás le importaron 
un bledo... aparejado al soberano desprecio frente a las 
exigencias de la realidad... fue sólo un irrealista de gran 
fuste”15, 

111. Víctor Rico González, 1949: “Las Casas es el caso 
más típico del hombre que dice falsedades sin mentir... en 
las «terribles» —para usar el adjetivo de Clavijero— 
exageraciones y falsedades que contienen sus escritos... que, 
constituyeron la más decisiva aportación a la tristemente 
famosa leyenda negra sobre España”, 

112. Roger Bigelow Merriman, Carlos v, 1949: “Así, el 
resultado más permanente de la obra del Apóstol no fue la 


113 Fuentes Mares, José, México en la Hispanidad. Ensayo polémico 
sobre mi pueblo, Madrid, Instituto de Cultura Hispánica, 1949, p 70,71, 
72, 74,79, 81-82, 83, 120, 124, 126, 131, El capítulo que dedica alos viejos 
temas de la Leyenda negra, es de los mejores que se han escrito sobre Las 
Casas. Porque lo enfoca desde un punto de vista americano y porque 
combate tanto a Vitoria como a Las Casas. A este último lo llama fraile 
alucinado a quien le sobra furor... y le falta pupila histórica y que vive en 
un irrealismo enfermizo: op. cit., p 73, 85, 117. Asocia el indigenismo a la 
acción imperialista norteamericana y al sectarismo socialista. Pero, dice, 
nada vulneró más efectivamente el nervio vital de estos pueblos que el 
engaño, la mentira convertida en historia: Op. cit., p 51. 

!1ó Rico González, Víctor, Historiadores mexicanos del siglo XVII; estu- 
dios historiográficos sobte Clavigero, Veytía, Cavo y alegre, México, Uni- 
vetsidad Nacional Autónoma de México, 1949, p 38. 
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consecución del fin que se había propuesto, sino la 
perpetuación de la leyenda de la crueldad española”*”. 

113. José Miranda, 1950: Las Casas representa un 
“violento extremismo y dogmático”''*, 

114. Julio Ycaza Tigerino, 1950: “El gobierno de 
América, a pesar de esa evolución política española del 
feudalismo al absolutismo estatal de los reyes, conservó 
un carácter marcadamente medioeval... La violencia misma 
de la lucha de los conquistadores y de sus descendientes 
inmediatos en defensa de sus derechos feudales contra el 
centralismo y la injerencia estatales, crearía una tradición 
histórica de resistencia a toda reforma modernista. 

En la supresión de las encomiendas y en las Nuevas 
Leyes de 1542, obtenidas por la intervención eclesiástica 
en favor de los indios y desquiciadas por el celo exacerbado 
de fray Bartolomé de las Casas, vieron los conquistadores, 
razonablemente, no sólo la expresión de ese noble espíritu 
cristiano de justicia social, sino un nuevo sentido y 
concepción de la política que venía a echar por el suelo las 
bases de las capitulaciones sobre que se habían realizado 
el descubrimiento y la conquista y a destruir los fueros y 
derechos adquiridos por ellos en virtud de esas mismas 
capitulaciones. Las Casas y sus seguidores representaban 
ya una tendencia moderna antifeudal, precursora del 
naturalismo y del liberalismo. Sería interesante estudiar las 


117 Merriman, Roger Bigelow, Carlos v El emperador y el imperio español 
en el viejo y nuevo mundo, Buenos Aires, Espasa-Calpe, Argentina, 2* 
ed, 1949, p 388. 

118 Miranda, José, prólogo a: Fernández de Oviedo y Valdés, Gonzalo, 
sumario de la natural historia de las Indias, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1950, p 69-73. Lo que opone a la figura noble y responsable 
de Fernández de Oviedo. 
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concomitancias entre las doctrinas lascasianas y el 
pensamiento de Rousseau y las posibles influencias de 
aquéllas sobre éste?”*, 

115. Edmundo O*Gorman, 1951: “Su cabeza era 
confusa, su erudición tan dilatada como indigesta, su 
apasionamiento grande..., su estilo digresivo en extremos 
de desesperación... maniático de la sistematización... era 
el ser más crédulo que nunca haya existido... pedirle a Las 
Casas un poquito de congruencia es pedir peras al olmo”. 

“Hay algo podrido en Dinamarca cuando hasta los 
mejores autores protestantes hacen aquí una concesión y 
se deshacen en elogios del fraile-obispo”. 

“Admirable energúmeno poseído de un concepto 
igualitario de la humanidad peligrosamente moderno”. 

“¿Será cierto, como gustan afirmar tantos historiadores 
modernos, que esa circunstancia se explica por una especie 
de negra conjuración de intereses egoístas y bastardos? 
¿Podemos, realmente aceptar en consciencia que hombres 
como fray Toribio de Motolinía y Juan Ginés de Sepúlveda 
y tantos otros de indiscutible crédito moral fueron unos 
malvados vendidos al servicio de intereses bajos e 
inconfesables? Yo, por mi parte, no comulgo con quienes 


1% Y caza Tigerino, Julio, Sociología de la política hispanoamericana, Ma- 
drid cuadernos de monografías, 1950, p 57, 59, En esta extraordinaria 
obra se halla, quizá, el único estudio profundo y serio de la estructura 
social americana, hecho desde el punto de vista americano y no desde los 
enfoques eutopeos y norteamericanos. De ahí que se encuentre en Y caza 
Tigerino el análisis del criollo con tanto aprecio que el del indio (Único 
sujeto de examen de los demás sociólogos). Y, por eso mismo, como ya 
lo hemos visto y lo seguiremos viendo, al adoptar esa Óptica, se percibe 
bien el rol anti-americanista del proyecto de Las Casas, agente del estatis- 
mo absolutista. 
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entienden la historia como una película de vaqueros o de 
James Bond, donde sólo hay los protagonistas buenos 
buenos y los malos malos 

116. Silvio Zavala, 1944: “Mas no procede como un 
antropólogo científico que observa las costumbres del 
Nuevo Mundo, sino como un polemista apasionado que 


120 


apenas concede que existan algunas pecas en la 
organización indígena y en otras ocasiones, ofrece ésta 
como un modelo al europeo (un aspecto dramático del 
problema es el de los sacrificios humanos...). Las Casas 
era un pensador de temperamento fogoso y poco 
disciplinado”. 
Zavala, Silvio, servidumbre natural y liberal cristiana. Según 
los tratadistas españoles de los siglos ΧΥῚ y XVI, Buenos 
Aires, Facultad de Filosofía y Letras, Instituto de Investiga- 
ciones Históricas, 1944, p 59 y nota 1, 65. Si el circunspecto 
historiador liberal mexicano juzga dramática la posición de 
Las Casas frente al tema de los sacrificios humanos, se en- 
tenderán mejor los dictámenes de otros historiadores del 


12% O'Gorman, Edmundo, La idea del descubrimiento de América. His- 
toria de esa interpretación y crítica de sus fundamentos, México, Centro de 
Estudios Filosóficos, Imprenta Universitaria, 1951, p 1311 32, 141. Re- 
seña a: Ginés de Sepúlveda, Juan, Tratado sobre las justas causas de la 
guerra contra los indios, México, 1941, en Filosofía y letras, México, n 3, 
1941, p 142-145; cfr. Hanke, Lewis, y Giménez Fernández, Manuel, 
Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera, cit., p 360, número 836, 326, 
n 755; prólogo y selección, a: Gonzalo Fernández de Oviedo, Sucesos y 
diálogos de la Nueva España, México, 1946, p 158; cfr. Hanke, Lewis, 
Bartolomé de las Casas, etcétera cit., p 138 nota 12; La idea antropológica 
del Padre las Casas. Edad Media y modernidad, en Historia mexicana, 
México, v XVI, n 3, enero-marzo 1967, p 314-315. Añade O'Gorman que 
fuera de la Apologética historia, el resto de la obra de Las Casas está tan 
teñida y afeada de pasión, incongruencias y exageraciones: Hanke, Lewis, 
La humanidad, etcétera. cit., p 209. 
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tema. Para don Ramón Menéndez Pidal: esa defensa de los 
sacrificios humanos era de las cosas de que más se alababa 
Las Casas... piensa decididamente que tales sacrificios son 
inducidos por la razón natural y que los idólatras están obli- 
gados por derecho natural a honrar a sus dioses falsos, 
tanto que, si no lo hacen, pecan mortalmente... Mencione- 
mos, por fin, la actitud que Las Casas toma respecto de 
otro motivo de intervención armada generalmente admiti- 
da, la antropofagia, pues censura duramente a Colón, por- 
| que pensó guerrear a los caníbales, en vez de salvarlos con 
la persuasión... Op. cit., p 214, 215. 
Richard Konetzke nos proporciona un cuadro general del 
| asunto. Dice: “La guerra constituía la ocupación fundamental 
de muchas tribus aborígenes y los conflictos se dirimían de 
la manera más cruel, en ocasiones hasta el exterminio de 
una tribu enemiga. Los grandes imperios de la América 
primitiva se fundaron a partir de conquistas guerreras y 
mantuvieron su cohesión por medio del poder brutal... por 
debajo de los hombres libres del pueblo se encontraban 
los esclavos, adquiridos como prisioneros de guerra o por 
robo o compra o que caían en esa condición como castigo 
por diversos delitos... Las religiones de las grandes culturas 
presentaban una profusa multitud de divinidades... Estas 
religiones les resultaron (a los españoles) absolutamente re- 
pulsivas cuando supieron de la existencia de sacrificios hu- 
manos, los cuales alcanzaron horrendas proporciones en- 
tre los aztecas y fueron practicados también en el imperio 
de los incas... en la consagración del principal templo de la 
ciudad de México, en efecto, según los cálculos más con- 
| servadores, en cuatro días se inmoló a 20 mil hombres, 
| escindiéndoles el corazón”. 


Agrega que el canibalismo estaba muy extendido. Los 
chibchas, por ejemplo, eran caníbales, pues se alimenta- 
ban con carne humana. Estaba generalizada la práctica de 
sacrificar hombres a los dioses y se prefería como vícti- 
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mas a los niños... Los aztecas se hallaban en guerra perpe- 
tua con el estado libre de Tlaxcalla y con otros bárbaros, 
una guerra que sólo puede calificarse de santa en cuanto 
debía asegurar el suministro de prisioneros con destino a 
los sacrificios humanos de los aztecas; y las manos del 
inca (Atahualpa) estaban todavía manchadas con la sangre 
de su hermano Huascar (a quien había quitado el trono), 
de cuyo cráneo y piel había mandado labrar una copa y 
un tambor: América Latina, 11, La época colonial, en His- 
toria Universal Siglo Veintiuno, v 22, Madrid, siglo xx1, % 
ed, 1979, p 4, 6, 13, 14. Henri Lehmann nos amplía el 
cuadro, observando que los aztecas estaban siempre en 
guerra y que los prisioneros de guerra eran sacrificados a 
los dioses. 

Su religión estaba compuesta por tiránicas doctrinas don- 
de no aparece el menor elemento de esperanza ni siquiera 
de virtud. El sol siente hambre y sed; solo lo alimenta la 
carne de los enemigos; para saciarlo es necesario ofren- 
darle regularmente víctimas propiciatorias elegidas entre 
los prisioneros. Queda explicado así por qué la historia de 
los aztecas consiste en una larga enumeración de contien- 
das; les era imperioso renovar continuamente su provi- 
sión de cautivos... pocos numerosos en un principio, los 
sacrificios se multiplicaron a partir del reinado de Ahuitzotl. 
En el momento de la Conquista, según lo manifestaban 
los cronistas españoles, no pasaba día sin que se inmolara 
por lo menos una persona... la sanguinaria tiranía de sus 
dioses los estimuló de tal modo que en pocos siglos lo- 
graron imponer su régimen de terror a todo el valle de 
México y aún más lejos. En los mayas, aparecen en Yucatán 
(templos de los jaguares y de los guerreros de Chichén 
Itzá) las representaciones de sacrificios humanos. En el 
caso del absoluto despotismo de los incas: las inmolaciones 
humanas, reservadas a las ceremonias de entronización 
de un nuevo inca, eran relativamente raras. Se entiende 
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que en relación a otros grupos indígenas; como los 
chibchas. En éstos: “Las inmolaciones más importantes 
eran las de los mojas, adolescentes de quince a dieciséis 
años traídos generalmente de lejos, desde las laderas que 
daban a los llanos. Los mojas eran intermediarios entre 
los chibchas y el sol. Unos eran prisioneros de guerra, 
otros habían sido comprados en su más tierna infancia a 
tratantes de esclavos... cada cacique poseía sus mojas. Se 
los sacrificaba poco tiempo antes de la pubertad... se ro- 
ciaba las rocas con la sangre hasta el amanecer”: las cultu- 
ras precolombinas, Buenos Aires, Eudeba, 4* ed, 1966, p 
35, 38, 39, 43, 46, 50-51, 73, 100, 110, 120. 

Un tanto más dramático resultaban los caribes, quienes: 
castraban a sus sometidos de la parcialidad de los aravacos 
para que engordasen y que había muchachas listas a dar a 
luz niños que los caribes estimaban como manjar exquisi- 
to: Morales Padrón, Francisco, Historia del descubrimiento 
y conquista de América, Madrid, 1973, p 69. Los mejica- 
nos ño le iban a la zaga: “Es Jacobo Soustelle mismo, 
historiador tan aztequista, quien lo señala en la revista Eva- 
siones mejicanas, 1980: los aztecas estaban moral y física- 
mente al extremo de sus límites en sus sacrificios huma- 
nos masivos (25 mil jóvenes sacrificados para la sola in- 
| augutación del gran templo de Méjico). Cabe pregun- 
tarse —escribe Soustelle— a qué les habría esto llevado si 
los españoles no hubieran llegado... La hecatombe era tal... 
que hubieran tenido que cesar el holocausto para no des- 
aparecer. Y es sabido que a la llegada de Cortés la civiliza- 
ción-religión maya, en el oriente mejicano, estaba entera- 
mente muerta por ella misma... En su libro de síntesis 
(Arnold Toynbee) la religión vista por un historiador..., fue 
testigo de los cuidados celosos que todavía prodigaban los 
indios a las obras de arte magníficas, alegres (de las iglesias 
de Puebla) de sus antepasados, liberados por el cristianis- 
mo del salvajismo siniestro de la influencia azteca que les 
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había sumergido hasta entonces”: Dumont, Jean, La pri- 
mera liberación de América, en Verbo, Buenos Aires, nú- 
mero 267, octubre 1986, p 85, 90. 

Mucho más se puede adicionar acerca del canibalismo y 
los sacrificios humanos (véase Spiel, Cristian, El mundo 
de los caníbales, Barcelona-México, Grijalbo, 1973; y Blan- 
co Villalta, Ritos caníbales en América, Buenos Aires, Par- 
do, 1970). Lo que importa es señalar su raíz religiosa. Es 
decir, la presencia de lo diabólico. Sobre lo cual leemos: 
“Una fisonomía tan inhumana como pocas veces en la 
historia se ha dado no puede explicarse sino por lo que al 
principio afirmábamos de toda idolatría: la inevitable pre- 
sencia de lo diabólico. Hay una inteligencia homicida su- 
perior que no es humana. Es la primera impresión de 
todos los que tuvieron contacto directo”. Por ejemplo, 
Bernal Díaz nos cuenta su primera visita al gran templo 
de Tenochtitlán: “Un poco apartado del gran cu estaba 
otra torrecilla que también era casa de ídolos o puro in- 


fierno, porque tenía a la boca de la una puerta una muy 
espantable boca de las que pintan que dicen que están en 
los infiernos con la boca abierta y grandes colmillos para 
tragar las ánimas; e ansimismo estaban unos bultos de 
diablos y cuerpos de sierpes...”. 

Lo mismo Motolinía: “Tenían asimismo unas casas O tem- 


plos del demonio...; la boca hecha como de infierno y en 
ella pintada la boca de una temerosa sierpe con terribles 
colmillos y dientes y en algunas de éstas los colmillos eran 
de bulto, que verlo y entrar dentro ponía gran temor y 
grima; en especial el infierno que estaba en México, que 
parecía trasladado del verdadero infierno”. 

Vaillant (La civilización azteca, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1965, p 204, 207, 208) nos explica que era 
frecuente que los templos adquirieran forma de serpien- 
te, donde la puerta eran las fauces abiertas y el cuerpo el 
recinto de los sacrificios. 
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El arte, expresión privilegiada de la vida interior y del 
alma de un pueblo, era cabalmente demoníaco... Vaillant 
reconoce que la arquitectura de los templos infundía pa- 
vor en el espectador y que la escultura es más tenebrosa y 
lúgubre que las otras artes mesoamericanas, que a prime- 
ra vista producen un efecto deprimente en el observador 
acostumbrado a la estética del Viejo Mundo. No sólo 
por la machacona recurrencia a la serpiente, signo casi 
universal del mal espíritu, sino también por sus formas 
donde no resplandece la armonía ni el orden; ni el esplen- 
dor de la virtud o de lo divino. Una especie de dispersión 
total, caos y muerte, propio del que se opone a la verdad 
y la vida (Jn. 14.6). Formas rígidamente angustiadas, don- 
de hasta lo humano se deshumaniza. R. Bazín, director 
del museo del Louvre, hace una aguda observación. 

La estructura formal ausente en las obras precolombinas 
muestra una aglomeración compuesta de elementos en- 
sartados los unos en los otros sin ninguna continuidad... 
bruscas interrupciones quiebran sin cesar la unidad, es un 
caos de formas tomadas a todos los reinos de la natura- 
leza; el único ritmo que las asocia es comparable a aquel 
de ciertas danzas salvajes compuestas de una serie de es- 
tremecimientos frenéticos. Es un ritmo en cierta manera 
sísmico, aquel de la energía bruta en acción que no go- 
bierna ningún poder intelectual. Conocemos suficiente- 
mente el pensamiento cosmológico mexicano para saber 
que para éste el universo es un medio verdaderamente 
demoníaco, heterogéneo e inorgánico Formes demonia- 
ques, en νν. AA., Satán, DDB, 1948, p 483. 

Para concluir: “En este continente... Dios no conoció ja- 
más otro rostro que el del demonio. En ninguna otra tierra 
resplandece tanto como en la americana este signo de san- 
gre que es el signo de Satán; en ningún otro lugar del uni- 
verso una humanidad civilizada ha permanecido tanto tiem- 
po doblada bajo el terror de las fuerzas supraterrestres” 
(op. cit., p 478). 
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La figura de Coatlicue, madre virgen de Huitzipochtli, no 
tiene aspecto ni siquiera femenino. Una doble cabeza de 
serpiente, degollada, un collar formado por corazones y 
brazos humanos, pies y manos con garras, su falda es una 
estera de serpientes, un escudo y dos calaveras en su busto. 
He ahí la piadosa y femenina Coatlicue, de quien el ser de la 
belleza es el ser guerrero, nos dice un especialista en el tema 
(Fernández, Justino, Coatlicue, en VV. Aa., Antología de 
Teotihuacán a los aztecas, México, UNAM, 1977, p 577). 

Ya lo había dicho San Pablo a los paganos: Cuando se cae 
en la idolatría, se acaba esclavo (Gal. 4.9)... cuando se aparta 
el hombre del influjo de Dios, cae indefectiblemente bajo 
otra inteligencia gubernativa... Muchos deben haber sido 
los pecados del pueblo azteca para que su idolatría fuese 
tan siniestra e inhumana. Capitalidad que el demonio 
usufructúa en su máxima aspiración: “que postrándote 
me adores” (Mt. 4.9). Tal es la explicación última de todo 
este sistema agobiante vuelto contra el hombre: una pre- 


sencia e implícita adoración de Satanás: P. Sáenz, Ramiro, 
un encuentro de dos mundos: el paganismo azteca ante la 
fe cristiana, en Gladius, Buenos Aires, número 26, 1993, p 
105-107. 


Francisco López de Gómara trae otras referencias vincu- 
ladas al tópico. De los indios centroamericanos en general 
dice: “tienen en mucho al diablo, adóranle y píntanle como 
se les aparece y por esto hay muchas figuras suyas”. De 
los de la España en particular, acota: el principal dios que 
los de aquellas islas tienen es el diablo, que le pintan en 
cada cabo como se les aparece: Historia general de las 
Indias y vida de Hernán Cortés, e Caracas, Biblioteca 
Ayacucho, 1979, p 105, 45. 

Una otra implicancia de tales religiones indígenas la enun- 
cia Julio Ycaza Tigerino, al exponer que: “la personalidad 
humana se hallaba aplastada por el fatalismo religioso, 
sumida en un abismo de amoralidad esencial, es decir, sin 
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una base ética en que asentar su racionalidad humana. Las 
religiones fatalistas americanas consistían en la divinización 
de las fuerzas de la naturaleza y la adoración ciega de las 
mismas... era una religión tribal. Los dioses favorecían úni- 
camente a su tribu y combatían a los dioses de las otras 
tribus. En segundo lugar, la limitación comunalista, es decir, 
que la unidad religiosa era la comunidad, no el individuo, el 
cual quedaba en cierta manera anulado dentro de ella. De 
aquí los sacrificios humanos de prisioneros de guerra y de 
mancebos y vírgenes de la propia tribu... no cabía, pues, 
ninguna preocupación por el perfeccionamiento individual. 
La libertad, raíz de la personalidad humana, era no tanto 
negada cuanto ignorada en su esencialidad espiritual. La 
esclavitud, por consiguiente, tenía un carácter de secuestro 
físico y corporal sin ninguna consecuencia de orden pro- 
piamente moral... La consecuencia de esta concepción de la 
personalidad humana se traducía en la mentalidad política 
del indio en una sumisión y acatamiento serviles y abyectos 
a los caciques y sacerdotes: Sociología de la política hispa- 
noamericana, cit., p 86, 87, 88. 

Defectos éticos que deben sumarse a los propiamente 
teológicos, antes enumerados. Los mismos aborígenes 
desdeñaron sus idolatrías. Al punto que, recuerda Jacques 
Lafaye, que: “Los indios, viendo la alegría de los religio- 
sos al quemar los ídolos, llegaron a fabricarlos expresa- 
mente pata este uso. Tal cual preferirían el dominio del 
encomendeto al del cacique; bastaba (años después de 
la conquista) con amenazarlos con ponerlo de nuevo bajo 
la autoridad de su antiguo cacique”, para que obedecie- 
ran: Los conquistadores, México, Siglo Veintiuno, 1970, 
p 203, 46. 

Entonces, ya al final del problema de los sacrificios ritua- 
les (demoníacos), podemos examinar lo que opinaban Las 
Casas y sus seguidores de este genocidio en los satánicos 
altares ensangrentados. En el capítulo 183 de la apologética 
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historia, dice el obispo: “Las naciones que a sus dioses 
ofrecían en sacrificio hombres, por la misma razón mejor 
concepto formaron y más noble y digna estimación tu- 
vieron de la excelencia y deidad y merecimiento (puesto 
que idólatras engañados) de sus dioses y por consiguiente, 
mejor consideración naturalmente y más cierto discurso y 
juicio de razón y mejor usaron de los actos del entendi- 
miento que todas las otras y a todas las dichas civilizacio- 
nes hicieron ventaja, como más religiosas y sobre todos 
los del mundo se aventajaron los que por bien de sus 
pueblos ofrecieron en sacrificio sus propios hijos”: en 
Zavala, Silvio, op. cit., p 59, nota 1. 

Cuando se analiza a Las Casas como pensador, éste y no 
otro, es el aspecto central. Motolinía, Juan Suárez de Peralta, 
el dominico Diego Durán, pensaban exactamente lo con- 
trario de Las Casas, que los indios merecían un castigo 
divino por su nefanda idolatría (véase Borges, Pedro, El 
sentido transcendente del descubrimiento y conversión de 
Indias, en Missionalia Hispanica, Madrid, año XII, núme- 
ro 37, 1956, p 143-146). En cambio, algunos lascasistas 
contemporáneos no vacilan en adoptar el criterio de su 
maestro. Por ejemplo, José Luis Abellán lo comenta así: 
“Evidentemente, no se puede llegar más lejos en la exalta- 
ción del indio y de sus condiciones de vida; en esto Las 
Casas batió todas las marcas y ahí creemos que está lo 
más valioso de su pensamiento: en haber puesto las bases 
utópicas de una nueva antropología... Pero, naturalmente, 
ese nuevo pensamiento utópico es, a su vez, deudor del 
utopismo que vino desarrollándose a lo largo del siglo 
xv1, especialmente en lo que toca a los mitos de la Edad 
de Oro y del buen salvaje... pero ello (su cristianismo) no 
le impide sostener que las sociedades que practican sacri- 
ficios humanos obran, desde el punto de vista natural, 


con mayor prudencia que aquellos en que éstos no se prac- 
ticaron o fueron prohibidos... El servicio a la humanidad 
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de esta dimensión de la antropología lascasiana fue in- 
menso”: Los orígenes españoles del mito del buen salvaje 
Fray Bartolomé de las Casas y su antropología utópica, 
Revista de Indias, Madrid, números 145-146, julio-diciem- 
bre 1976, p 174, 179. 

Evidentemente, no se puede llegar más lejos en la exalta- 
ción de la inhumanidad. ¿O no..? Antonio Caponnetto, al 
glosar al liberacionista Enrique Dussel, nos da la prueba 
de que sí se ha llegado más allá. Escribe: “La dialéctica 
Hispanidad mala versus, Indianidad buena, llega a tal de- 
mencía y a tal hipocresía que no pudiendo negar la violen- 
cia terrible practicada por los naturales, sostiene que ella a 
diferencia de la española, tenía un sentido humano y teo- 
lógico profundo y las aberraciones de los crímenes ritua- 
les... tenía una significación teológica fundamental: era el 
rito esencial de la renovación cósmica puesto que los dio- 
ses necesitan sangre para vivir y dar la vida al universo 
(Dussel, Enrique D., Historia General de la Iglesia en 
América Latina, Salamanca, Sígueme, 1963, tomo 1, p 291, 
338). Dussel parece ignorar, entre tantas cosas, que preci- 
samente es esta significación teológica lo que agrava el 
fenómeno. No mataban a sus víctimas en un momento 
de ira o en un combate por causa justa, o para paliar el 
hambre en un caso horrendo de desesperación. No; las 
mataban pensada y fríamente, con crueldad ritual y una 
liturgia endemoniada, en ofrenda a sus falsos dioses y como 
sacrificio necesario para saciar su ferocidad. Claro que es 
un acto teológico; era una expresión típica del satanismo 
salvaje con que aquellos pobres desdichados vivieron en- 
gañados hasta que España los incorporó a la Fe verdade- 
ra”: ΟΡ. cit., p 122-123. 

Por cierto que todavía cabe la pregunta de qué cristianis- 
mo representaban Las Casas y sus modernos apologistas. 
No indaguemos más por ahora. Cerremos la cuestión 
con otra pregunta; la que se hace don Ramón Menéndez 
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Pidal: “Pero ¿qué decir cuando un fraile presenta siempre 
a los cristianos como diabólicos todos, sin una sola ex- 
cepción, frente a los indios idólatras, todos ellos 
bondadosísimos? La deducción es evidente, ¿qué eficacia 
concede este sacerdote a la religión de un pueblo total- 
mente corrompido, frente a la idolatría de un pueblo to- 
talmente virtuoso?”: op. cit., p 105. 


117. Luis Aznar, 1936: “Más grave aún es el error de 
generalización, tan común en la historiografía americanista 
y del que fue iniciador y pontífice aquel complicado 
personaje que se llamó Bartolomé de las Casas... Enfocarla 
como un tópico de moral abstracta, es exponerse a caer en 
las sensiblerías de un humanitarismo falso y pedante”*”", 

118. Enrique de Gandía, 1952: “Las Casas tuvo que 
acudir, pues a la exageración y a la mentira... Las canalladas 
hay que afrontarlas y destruirlas”. 

Gandía, Enrique de, op. cit., p 204, 209. De Gandía se ha 
aplicado con empeño a tratar del tema de las costumbres 
indígenas, mentado de continuo por Las Casas, sobre el 
que diremos unas palabras. Como es sabido, el obispo 
dividía a los habitantes de América en dos categorías: los 
corderos (los indios) y los lobos (los españoles). Para él, 
los aborígenes eran los más simples, sin maldades ni do- 
bleces, obedientísimos, fidelísimos a sus señores naturales 
y a los cristianos. Fundó así el mito del buen salvaje, que 
tanta difusión y controversia provocaría en Europa. 
Antonello Gerbi ha analizado exhaustivamente las dos le- 


121 Aznar, Luis, Legislación sobre indios en la América Hispano-Colonial. 
Cuestiones de criterio. Períodos legislativos, Humanidades, La Plata, t 
xxv, primera parte, 1936, p 234. Aznar era un pro-lascasista, que pensaba 
que la historia de las Indias era “la obra de un espíritu veraz y prudente y 
que su testimonio merece plena fe”. No obstante que, a continuación 
indicara, que estaba llena de digresiones de todo carácter, que es franca- 
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yendas que entonces circularon. La del nativo inferior in- 
nato, sostenida por Buffon, Voltaire, Raynal, Marmontel 
de Paw, Robertson, Kant, Schopenhauer y Hegel. Y la del 
hombre bueno en estado de naturaleza, de Montaigne, 
Diderot y Rousseau. Dos tonterías simétricas, muy propias 
del eurocentrismo étnico e ideológico: La disputa del nue- 
vo mundo. Historia de una polémica (1750-1900), México, 
Fondo de Cultura Económica, 1960. Por supuesto que los 
amerindios no eran ni una ni otra cosa. Por lo pronto, por- 

que esa entidad unívoca y abstracta «los indios» (así nom- 
| brados por Cristóbal Colón) no existía. Bien dijo Roberto 
| Levillier: “El indio, ¿qué indio?, ¿de qué región? Indios eran 
| los tekestas y tahinos de Cuba, mansos y hospitalarios; in- 
dio el caribe antropófago; indio, el otomí primitivo, que 
vivía en cuevas; indio, el salvaje jíbaro; indio, el artístico pi- 
Ϊ capedrero maya y el orfebre chibcha y el sabio legislador 
incaico y el delicado ceramista yunga, y el tejedor colla; in- 
dio, el heroico azteca y el canibalesco chiriguano y los indó- 
| mitos diaguitas y araucanos; indio, el tímido jurí, el nómade 
lule y el sedentario comechingón y el fiero guaraní; y variaban 
las inteligencias, las crueldades y mansedumbres, los tonos 
de la piel, las lenguas, los ritos y las teogonías y se confun- 
dían los veri domini con los indios usurpadores que los suje- 
taban a su obediencia. Ni en su posición jurídica, ni en su 
aspecto físico, ni en su lengua, ni en sus gustos, ni en sus 
modalidades morales, ni en sus capacidades creadoras eran 
los mismos. Tan inexacto era hablar de «el indio», como 
usar étnicamente del término «el europeo»”: Don Francis- 
co de Toledo, etcétera, cit., t 1, p 178, 


(Cont. cita 121) 


mente alegativa y polémica, lo que obliga a controlar sus apreciaciones y 
que el lector no deberá dejarse impresionar, ya que es un alegato vehe- 
mente y con frecuencia indocumentado. En suma: mucho hay que podar 
en la Brevísima relación, mucho que reajustar y censurar: ΟΡ. cit., p 237, 


nota 1, 238, 255. 
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Aclaración propedéutica fundamental. Hoy los etnólogos 
y antropólogos estudian las áreas de población, donde las 
estructuras sociales alcanzaron formas estatales: los olmecas, 
toltecas, chichimecas, los mexicanos de Tenochtitlán, los 
aztecas de Centroamérica y Chavín, el Tiahuanaco, Naz- 
ca, el Incario de los Andes, etcétera. Ya nadie confunde a 
los caribes caníbales o a los charrúas que se ingirieron a 
don Juan Díaz de Solís, con los mayas y chibchas, cons- 
tructores de las pirámides de Palenque y elaboradores del 
Popol Vuh, o a los jíbaros reducidores de cabezas con los 
quechuas, capaces de ajustar bloques ciclópeos en Machu 
Picchu o de componer dramas como Ollantay. Esto es, 
que se parte de la diversidad. 

Diferencias que Richard Konetzke expone de este modo: 
“Los indios de ningún modo constituyen un tipo racial 
uniforme. La heterogeneidad de las oleadas migratorias y 
también el aislamiento de la población en un espacio am- 
plísimo y carente de caminos, explican las diferencias que 
en el aspecto exterior presentan los aborígenes america- 
nos. La impresión de diversidad se robustece aún por la 
dispersión cultural y lingúística de la América precolom- 
bina. Se ha verificado la existencia de 133 familias 
lingúísticas independientes en América, que comprenden 
cientos de idiomas especiales y dialectos”. 

La mayor parte de las civilizaciones que se desarrollaron 
en ese continente se mantuvieron separadas entre sí... por 
la época de los descubrimientos europeos no existía ni un 


hombre indígena, ni una cultura india general: op. cit., p 4. 


Diseminados y en conflictos bélicos constantes, vivían en 
sociedades completamente cerradas. Anota Baudin: “El 
conocimiento que los Estados de América tenían unos de 
otros permanecía, sin embargo, bastante vago... es claro 
que si los peruanos hubiesen conocido los procedimien- 
tos de conquista de los españoles en América Central, no 
habrían acogido a Pizarro con tanta cordialidad (Helps)... 
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Prescott sostiene que los aztecas y los incas ignoraban mu- 
tuamente su existencia”: op. cit., p 271-272, 

Análogas son las conclusiones de Pierre Chaunu: “Améri- 
ca no existía, sino que la hemos fabricado nosotros. El 
continente americano era una serie de universos totalmente 
cerrados... Los incas se enteraron, al mismo tiempo, de la 
existencia de Europa y de la América Central”. 

“Estos mundos incomunicados, estos espacios curvos de 
radio corto eran culturalmente pobres y biológicamente 
protegidos... ningún mundo cerrado americano descubrió 
la rueda; sus prodigiosos arquitectos no conocían la bó- 
veda... incas y mexicanos balbuceaban aun en la antesala 
de la escritura. La ausencia de la escritura... es el gran pun- 
to flaco”. 

“Los indios tenían una alimentación muy pobre en pro- 
teínas y en lípidos (grasas). Alimentación pobre pero abun- 
dante, que les proporcionaba largos ocios”. 

“La sociedad amerindia es una sociedad de ocios... Amé- 
tica es la yuxtaposición de mundos que no se comunican 
entre sí”: Historia y decadencia, Barcelona, 1983, p 173, 
177, 180. 

Francisco Morales Padrón, por su parte, afirma: “Améri- 
ca permanecía al margen envuelta todavía en la edad mítica, 
rodeada de demonios, poblada por hombres que aún no 
se habían elevado al ser mismo... estaba fuera de la histo- 
ria porque su existencia no había sido hecha objeto de 
reflexión. Permanecía como continente primitivo dentro 
de una forma ahistórica”: Historia de Hispanoamérica, 
Sevilla, 1972, p 28. 

Edberto Oscar Acevedo redondea varias de esas apre- 
ciaciones y las proyecta hacia el tópico polémico del en- 
cuentro cultural (inventado por el mexicano Miguel León 
Portilla y seguido, insensatamente, por periodistas y entes 
estatales), con estas palabras: ““...suele hablarse también del 
encuentro de dos culturas. Aquí convienen dos aclaracio- 
nes. En primer lugar, que el encuentro sigue o surge del 
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descubrimiento. O sea que éste es lo primero. Y luego 
que el encuentro se va a dar —con la entidad que merece 
plantearlo— más de veinte y cuarenta años después del 
descubrimiento... cuando llegue a las tierras de México y 
Perú, en las que, con propiedad, se podrá hablar de en- 
cuentro o choque de dos mundos (pero sabiendo que los 
separaba un verdadero abismo cultural... y que esa distan- 
cia era insalvable por el momento...). 

Generalmente, los encuentros de culturas distintas no son 
fáciles ni indoloros. Toda una concepción de la vida se 
derrumba y se impone aquella que tiene más posibilida- 
des (técnicas, ideológicas, culturales, políticas). Como todo 
alumbramiento de una civilización la que va a surgir de 
la simbiosis, la hispanoamericana o criolla—, no podía ha- 
cerse sin ocasionar desgarramientos y sufrimientos”: La 
empresa colombina: El encuentro de dos mundos, en VV. 
AA., América y España, etcétera, cit., p 26. 

Abismo cultural. Un motivo residía en la distancia técnico 
civilizacional. Daniel G. Brinton nos explica que: “toda 
América estaba en la edad de la piedra pulida cuando fue 
descubierta. Había traspasado el límite de la edad de la 
piedra bruta, pero aún no había alcanzado la de los meta- 
les. Cierto es que el cobre, el bronce y los metales precio- 
sos eran muy empleados con una variedad de propósi- 
tos, pero la piedra tallada y la pulida constituían en todas 
partes el principal material seleccionado para fabricar ins- 
trumentos cortantes... la rueda de alfarero y el barnizado 
no habían sido inventados... se erigieron estructuras simé- 
tricas de piedra, pero la escuadra, el compás, la plomada, 
la balanza y las pesas no habían sido inventadas... no ha- 
bían llegado a idear los remos o velas para propulsarlos 
(botes), usaban únicamente la pala y el timón les era des- 
conocido... los instrumentos de cuerda escapaban a su 
capacidad creadora”: La raza americana, Buenos Aires, 
Nova, 1946, p 57-58. 
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A esto agrega Louis Baudin que: “La escritura no existía en 
el Perú... los indios no conocían la sierra, las tenazas, el ber- 
biquí, el tornillo, el clavo, la barrena, la lima, el cepillo, las 
tijeras, los fuelles, la cola, el vidrio, ni siquiera la rueda... des- 
conocían el hierro o no querían explotarlo... la famosa mina 
de Potosí fue descubierta por los españoles... no conocien- 
do los indios el torno, hacían vasos de tierra cocida con 
moldes... hay un hecho cierto y curioso que ha colocado a 
los indios en un estado de inferioridad manifiesta en rela- 
ción con los demás pueblos de la antigiedad y es su inca- 
pacidad para utilizar la noción de círculo... no habían imagi- 
nado ni la rueda, ni el torno, ni la bóveda, ni la columna”: 
Op. cit., p 87, nota 2, 236, 238, 239, 251. 

Y lo completa José Luis de Imaz, al destacar las asincronías 
de esas culturas incapaces de incidir las unas sobre las otras. 
Y sus debilidades técnicas: “El mundo americano no tenía 
barcos de ultramar ni poseía náuticas avanzadas... desde el 
punto de vista de la originalidad, el único artefacto que, al 
parecer, sería de cuño exclusivamente americano, es la ha- 
maca (el tabaco es producto agrícola, no artesanía). Y apar- 
te de la hamaca, las boleadoras”: Sobre la identidad ibero- 
americana, Buenos Aires, Sudamericana, 1984, p 177. 
Abismo cultural, pues. Con esto ya estamos ante el punto 
siguiente, dentro del mismo capítulo de la cultura abori- 
gen. Los antropólogos indianistas que hablan del buen 
salvaje, si remontaran la mirada al caso europeo, podrían 
mencionar también al buen celtíbero, subyugado y 
aculturizado por los malos romanos, con procedimien- 
tos que no fueron más bondadosos que los de los espa- 
ñoles con los amerindios. Y así remontarse por la historia, 
hacia atrás o hacia adelante, para verificar cientos de casos 
semejantes (los galos por los romanos, éstos por los fran- 


cos; los celtas por los normandos, éstos por los sajones, 
etcétera). Pero la historia no parece ser la ciencia favorita 
o de moda entre tales antropólogos. A ellos lo que les 
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encanta es el examen ahistórico de los choques y los en- 
cuentros culturales, para solazarse con el relato de la 
amenguación de los vencidos. Y sobre esa trama sensiblera 
insertan el resto del discurso del relativismo filosófico: lo 
del poco respeto por el otro, en tanto que otro, etcétera, 
Digamos ya que a estos ideólogos se les importa un ardi- 
te la suerte del aborigen en sí mismo. Lo utilizan como 
pretexto pseudo histórico para ejemplificar con él la ne- 
cesidad del pluralismo civilizacional y político y romper la 
unidad e identidad hispanocatólica de Iberoamérica. Que 
es, en definitiva, de lo que se trata. 

Pero si quisiéramos profundizar un tanto en la tesis del 
encuentro cultural de Portilla (El reverso de la conquista, 
México, Joaquín Mortiz, 1964; La visión de los vencidos, 
México, UNAM, 1987), tendríamos que hacer un paréntesis 
filosófico y lingúístico. Cuestión que a nuestro entender, 
ha hecho magistralmente Alberto Caturelli. Así, la prime- 
ra distinción se marca entre una cultura primitiva y una 
cultura reflexiva, junto con la distancia entre el hallar y el 
descubrir. Toda cultura es legítima en cuanto al sujeto y 
diferente en cuanto a la obra: igualdad en cuanto a la legi- 
timidad, desigualdad en cuanto al valor. Y esta diferencia 
es cualitativamente mayor entre una cultura reflexiva y una 
cultura primitiva. El valor es participado y susceptible de 
mayor o menor densidad ontológica. Por eso: la cultura 
occidental (greco latina cristiana) es incomensurablemente 
superior a las culturas amerindias. Constatarlo: no es 
etnocentrismo; es simplemente, la verdad objetiva. Esto 
aclarado, conviene después analizar el alcance de ciertos 
conceptos, propios de la cultura occidental, empleados 
en el caso. 

Primero, el «hallan»: “Hallar simplemente, no genera his- 
toria; en cambio, descubrir implica no solamente el ser de 
la cosa sino el tiempo y con él la memoria de ese acto 
inicial y progresivo. El mero hallar se cierra en sí mismo 
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porque es sólo eso: topar con algo sin hacerse cargo de lo 
que es y se mantiene como ahistórico; descubrir es develar 
lo que tal cosa es y es acto esencialmente histórico”. 
Situación en que se encuadran los hallazgos de los vikingos 
en América del Norte. Α su vez, encontrar proviene de ¿n 
contra, para significar el acto de coincidir en un punto dos 
o más cosas O personas: “en el plano puramente empíri- 
cO O apenas psicológico, viene a coincidir con el hallaz- 
go... estrictamente hablando no es posible el encuentro 
entre culturas tomadas, cada una, como un todo; las cul- 
turas no se encuentran. Se encuentran las personas cultas o 
simplemente, las personas, desde que no hay encuentro 
que no sea personal”. 

Por lo tanto, lo que cabe predicar es descubrimiento, 
puesto que: “Descubrir es, también conocer en su senti- 
do más originario... es claro que el término verdad 
(Alétheia) supone algo encubierto, allí estante, al que hay 
que descubrir y sin el cual, no habría descubrimiento”. 
Este es un acto propio de la consciencia reflexiva, crítica e 
histórica; nunca de la consciencia primitiva, que no distin- 
gue entre el sujeto y el objeto del conocimiento. Descu- 
brir es develar, por la voluntad de hacer algo patente. 
Develar lo hasta entonces oculto. En ese sentido filosófi- 
co, lo usó correctamente Colón en varias oportunidades. 
Y esto es lo que los estructuralistas materialistas no entien- 
den y con un método lingúístico transpuesto a la etnolo- 
gía, hablan de encuentro cultural, para intentar reemplazar 
el verdadero descubrimiento: Caturelli, Alberto, El nuevo 
mundo. El descubrimiento y la conquista y la evangeliza- 
ción de América y la cultura occidental, México, UPAEP y 
EDAMEX, 1991, p 134, 47, 48, 49, 53, 51. 

Despejada esa incógnita, podemos continuar con el análi- 
sis cualitativo de las sociedades amerindias. Es decir, con 
la mitificación del buen salvaje, obra del lascasismo. Lewis 
Hanke ha anotado que el odio terrible de Las Casas a 
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Fernández de Oviedo, no podía justificarse en el supuesto 
amparo de los conquistadores por el cronista real. Oviedo 
criticaba a los conquistadores tan apasionadamente como 
Las Casas, aunque con fundamentos más precisos. La causa 
de la inquina era otra: Oviedo no opinaba que los indios 
fueran tan mansos y virtuosos como Las Casas los pinta- 
ba: La humanidad, etcétera, cit., p 73, 71. Esto es, que Las 
Casas necesitaba para medrar en la Corte madrileña que 
nadie desmintiera su pintura idealista del aborigen. Cual 
dijera Toribio Esquivel Obregón, Las Casas adquirió re- 
nombre denunciando crueldades y exagerándolas, pues 
mientras más abultadas aparecieran, más excitaban los es- 
crúpulos del monarca, y más influencia podían ellos ad- 
quirir. Lo mismo que sucede con los lascasistas moder- 
nos, que gozan de buena prensa. Por lo tanto, para refutar 
a unos y a otros, es oportuno recordar la otra campana la 
de las debilidades y vicios indígenas. A ese solo efecto 
haremos ahora algunas transcripciones, comenzando por 
la de Enrique de Gandía. 

Dice este historiador liberal: “Cada conquistador hablaba 
de los indios según le había ido entre ellos. En el Paraguay, 
donde las mujeres indias eran tan generosas con los espa- 
ñoles, es lógico que se dijese que todos eran unos herma- 
nos; pero en Chile y en otros lugares donde se combatía 
ferozmente los indios no se sabía si tenían alma o eran fie- 
ras. Además, había indios que tenían vicios horrendos y no 
hablamos de los que practicaban la antropofagia y sacrifi- 
caban miles de seres humanos a los dioses, les arrancaban el 
corazón, etcétera”. 

“El indio vivía libre, y esto se reconocía, pero vivía, en 
muchas partes, como un animal... Los conquistadores de- 
mostraban que sus vicios eran infinitos, muchos eran an- 
tropófagos, sodomistas, polígamos, inútiles para cualquier 
trabajo, enemigos a muerte de los cristianos, indómitos, 
rebeldes a una nueva religión, etcétera”. 
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“Los indios no sólo convertían los cuerpos de los espa- 
ñoles en pequeños puentes, sino que los transformaban 
en tambores o los quemaban y bebían las cenizas con 
chicha. Las muertes terriblemente refinadas en los tor- 
mentos que daban a los conquistadores, el hábito de 
engordarlos para comerlos en ceremonias antropofágicas, 
arrancarles el corazón, etcétera, son detalles bien conoci- 
dos por los etnógrafos y etnólogos antiguos y modernos 
y sobre los cuales sería pueril el discutir...”. 

“Cuando guardaban prisioneros españoles... con los hue- 
sos hacían flautas para la guerra y del casco de la cabeza 
escudilla para comer. El infanticidio era común entre ellos. 
Pueblos había que a menudo comían sus propios hijos. 
Las mujeres abortaban para no tener las molestias de la 
crianza. El suicidio era en ellos un acto vulgar. Por el más 
insignificante contratiempo se ahorcaban o envenenaban. 
Practicaban el incesto con la desenvoltura más grande...”. 
“Una de las causas de la despoblación de las Indias, rara 
vez tenida en cuenta por los historiadores y etnólogos, 
fue la antropofagia ritual y no ritual que se practicaba en 
grado sumo en más del setenta por ciento de la superficie 
del Continente. En un valle llamado Neyua, que había 
doscientos mil indios en tiempos pasados y aun después 
que los españoles entraron, se han consumido y comido 
más de los cien mil. Los españoles no tenían medios sufi- 
cientes para impedir estos desastres...”. 

“Queda el argumento de los perros con que los españo- 
les se ayudaban para recorrer los campos y defenderse de 
los indios. Fueron muy pocos y Gonzalo Fernández de 
Oviedo contó la historia de dos perros realmente extraor- 
dinarios y famosos. Más terribles que los perros eran los 
arcabuces y sin embargo, nadie hace cuestión de que los 
españoles hayan combatido, cuando fueron atacados, con 
arma de fuego”: op. cit., p 21, 25, 217, 218, 226, 227. 
El P. Constantino Bayle recopila juicios parecidos: “Muy 
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pocos indios hay en Indias que vivan en la ley de la natu- 
raleza, sino en casi todas las cosas contra ella que no hay 
modo de significarlo por escrito (Fr. Pedro de Aguado, 
Historia de Santa Marta, libro xt, c 2%. El indio bárbaro 
y silvestre es un monstruo nunca visto, que tiene cabeza de 
ignorancia, corazón de ingratitud, pecho de inconstancia, 
espaldas de pereza, pies de miedo: su vientre para beber y 
su inclinación a embriagarse son dos abismos sin fin 
(Gumilla, El Orinoco ilustrado, parte 1, αν, párrafo 5%). 
Natio indorum (etsi. alii praestant) universa tamen est ab omni 
ingenuitate alienissima, tota servilis. Ingenium ut plurimum obtuso, 
indicio per. cuam imbecilli, inconstants prorsus et lubrica. Moribus 
infidi, ingrati, metu solum cedere et vi, honoris vix sensum habere, 
pudoris propemodum mullur...”. 

Y sigue Acosta recargando el cuadro con la pintura de 
vicios (Acosta ]., De promulgando evangelio apud barbaros, Lib. 
1, ς 2). “Los tenemos de continuo cada día en nuestras 
casas y sabemos muy bien lo que es el indio guaraní: ca- 
prichoso, mira el trabajo como su mayor enemigo: la honra, 
ni la estima ni la conoce, es la personificación de la indo- 
lencia y del descuido, aun por lo que atañe a su propia 
persona; el entendimiento tiene mal desarrollado o me- 
dio dormido; desde niño es embustero; en los primeros 
años parece despierto, mas conforme crece el cuerpo se 
atasca la inteligencia; se queda siempre niño; de hombre 
lo hace todo al revés...”. Habla el P. Nusdorffer, Provin- 
cial del Paraguay, no de salvajes, sino de los neófitos de las 
célebres doctrinas (citado por el P. C. Teschauer, Historia 
do Rio Grande do Sul, t 1, p 29). “Todos los indios de 
estas provincias, aun después de poblados, son por natu- 
raleza flojos, perezosos, taimados, agilísimos y astutos para 
su conveniencia y enteramente negados al socorro de la 
ajena: prontísimos para urdir un embuste y hacer creer 
una mentira, como de ella se les siga la consecución del 
interés que desean... En ellos no hay palabra, fidelidad ni 
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constancia. La honra no la conocen, ni se avergienzan 
cuando se les da con su ruindad en la cara” (Caulín, Hist. 
corográphica natural y evangélica de Nueva Andalucía, 
lib. 1, c 12, p 89). La pintura de Lizárraga, bien cargadita 
de negro, en su Breve descripción del reino del Perú... c 
112: España en Indias, cit., p 44, nota 4. 

Por separado, consignamos el testimonio más famoso: el 
del Obispo de Santa Marta, Fr. Francisco Ortiz, O. P,, 
quien dijo: “Los hombres de tierra firme comen carne 
humana, son sodomíticos más que generación alguna; nin- 
guna justicia hay entre ellos, andan desnudos, no tienen 
honor ni vergiienza; son como asnos abobados, aloca- 
dos, insensatos; no tienen en nada matarse ni matar: no 
guardan verdad si no es en su provecho. Son inconscien- 
tes, no saben que cosa sea consejo; son ingratos y amigos 
de novedades. Précianse de borrachos... emborráchanse 
también con humo y con ciertas hierbas que los sacan de 
seso. Son bestiales en los vicios; ninguna obediencia ni 
cortesía tienen mozos a viejos, hijos a padres. No son 
capaces de doctrina ni castigo. Son traidores, crueles, ven- 
gativos que nunca perdonan; enemiguísimos de religión, 
haraganes, ladrones, mentirosos y de juicios apocados y 
bajos. No guardan fe ni orden: no se guardan lealtad 
marido a mujer ni mujer a marido. Son agoreros, hechi- 
ceros, nigrománticos. Son cobardes como liebres, sucios 
como puercos. Comen piojos, arañas y gusanos, crudos 
como los hallan... no tienen arte ni maña de hombres... 
Con los enfermos no usan piedad alguna y aunque sean 
vecinos o parientes, los desamparan al tiempo de la muer- 
te... Cuando más crecen se hacen peores... En fin, digo 
que nunca creó Dios tan cocida gente en vicios y bestiali- 
dades sin mezcla de bondad y gobierno”: en Bayle, 
Constantino, δ. J., España en Indias, cit., p 43. 

Bayle piensa que esta declaración del misionero Fr. Ortiz, 
suscrita ante el Consejo de Indias en 1524, fue una res- 
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puesta directa a Las Casas. Pero anota Juan Pérez de 
Tudela: “lo más digno de subrayar en el informe es, a 
nuestro propósito, la noticia; los que los habemos tratado, 
esto habemos conocido dellos por experiencia, mayor- 
mente el padre fray Pedro de Córdoba, de cuya mano yo 
tengo escrito todo esto, y lo platicamos en uno muchas 
veces, con otras cosas que callo” (impreso por López de 
Gomara, Hispania Victorix, Madrid, ΒΑΕ, 1852, t 22, p 290): 
ΟΡ. Cit., p CXXI1, nota 311. Como es sabido Fr. Pedro de 
Córdoba O. P, verdadero autor de la nota de Fr. Tomás 
Ortiz, O. P, es tenido junto a Fr. Antonio y Fr. Reginaldo 
Montesinos, como el principal misionero dominico pro- 
indígena: Fr. Boria, Rubén, O. P, fray Pedro de Córdoba, 
O. P. (1481-1521), Tucumán, UNSTA, 1982, p 75-91. 

Ahora los testimonios de los misioneros jesuitas portu- 
gueses, en la evangelización del Brasil, cuyas memorias 
resume el historiador progresista J. S. da Silva Dias: “José 
de Anchieta, por ejemplo, avisaba ya en 1554 que «los 
indios son indómitos y feroces y no se contienen bastante 
por la razón...». Los rasgos del mal salvaje son, en verdad, 
más determinantes y de lejos más abundantes, en todos 
esos escritos, que los del buen salvaje... Nos topamos..., 
con negras referencias a la crueldad, a la propensión 
belicista y a la contumacia antropofágica de los indios... 
«Son tan bestiales, que no les entra en el corazón cosa de 
Dios; están tan encarnizados en matar y comer gente, que 
ninguna otra bienaventuranza saben desear... Son perros 
para comerse y matarse y puercos en los vicios y la mane- 
ra de tratarse (Manuel da Nóbrega, S. 1.)... ha muerto y 
comido gran número de cristianos... Y son tan crueles y 
bestiales, que así matan a los que nunca les hicieron mal: 
frailes, clérigos, mujeres» (id.)... «usan todos comer en sus 
banquetes carne humana (José de Anchieta, S. 1.)... Esta 
gente es tan carnicera, que parece imposible que puedan 
vivir sin matar... todos los de la costa... comen carne hu- 
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mana» (id.)... «determinados... a comer cuantos blancos 
allí llegaser». Este mal de comerse unos alos otros anda muy 
endemoniado entre ellos y es tanto que los días pasados ha- 
blaron a uno o dos, que tenían engordando para eso”. 

J. Azpilcueta Navarro, S. 1., “son desagradecidos y muy 
inhumanos y crueles, inclinados a pelear y vengativos en 
extremo. Viven todos muy descansados, sin tener otro 
pensamiento que comer, beber y matar gente... les comen 
todos la carne (al ejecutado); estando viva la persona, le 
cortan la carne y la están asando y comiendo a la vista de 
sus ojos... cuando alguien llega a estar enfermo... lo aca- 
ban de matar con sus propias manos... lo asan y cuecen y 
comen toda la carne” (Magalhaes Gándavo); “sus camas 
son unas redes, podridas con la orina, porque son tan 
perezosos que ni ante las demandas de la naturaleza se 
quieren levantar” (Antonio Blasques, S. 1.); la poligamia 
era la regla, a la mujer se le aplicaba el estatuto de simple 
objeto... desconocían el uso de la ropa... Los documentos 
están llenos, en efecto, de referencias a la sensualidad in- 
discreta de los nativos, situándolos así muy lejos de la ino- 
cencia paradisíaca; “las mujeres andan desnudas y no sa- 
ben negarse a nadie, sino que hasta ellas mismas acometen 
e importunan a los hombres” (1 de Anchieta, S. 1.). “Son 
los tupinambás tan lujuriosos, que no hay pecado de luju- 
ria que no cometan, los cuales siendo de muy poca edad 
tienen relaciones con mujeres, y bien mujeres, porque las 
viejas, ya desestimadas de los que son hombres, se gran- 
jean a estos niños, haciéndoles mimos y regalos y los ense- 
ñan a hacer lo que ellos no saben, y no los dejan ni de día 


ni de noche. Este gentil es tan lujurioso, que pocas veces 
tiene respeto de las hermanas y tías..., y algunos con sus 
propias hijas... por lo que mueren muy agotados. Y en sus 
conversaciones no saben hablar sino de estas suciedades... 
son muy afectos al pecado nefando (sodomía), entre los 
cuales no se tiene por afrenta y el que sirve de macho se 
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tiene por valiente y cuentan esta bestialidad por proeza; y 
en sus aldeas por el sertón, hay algunos que tienen tienda 
pública a cuantos los quieren, como mujeres públicas... 
hay acá muchas mujeres que, tanto en las armas como en 
todas las otras cosas siguen oficio de hombres y tienen 
otras mujeres con quienes son casadas” (Magalhaes 
Gándavo). 

“Y todos subrayan la ausencia de apropiación privada de 
los bienes de producción... y la inexistencia del Estado 
organizado y de religión evolucionada entre los indígenas 
del Brasil”: Influencia de los descubrimientos en la vida 
cultural del siglo xvI, México, Fondo de Cultura Econó- 
mica, 1986, p 248, 222, 223, 225, 226, 227, 229, 230, 231, 
232, 234, 235, 236, 237, 239. 

Esos son testimonios directos de misioneros. Ellos creían 
en la unidad esencial, adámica, del género humano (no la 
de orden político, roussoniana). Conocían las aberracio- 
nes en que caen los humanos cuando se desgajan de la 
traditio que imponen la Ley Divina y la Natural. Lo cons- 
tataron en los aborígenes. A pesar de lo cual eran defen- 
sores de los derechos de los nativos. Lo que relataron no 
lo dijeron por prejuicios raciales, ni para la publicidad (son 
informes a sus superiores de Orden). Fueron realistas y 
prudentes evangelizadores. Apenados, decían lo que veían, 
sin que esas circunstancias les hicieran disminuir su voca- 
ción para mejorar la condición de los naturales. 

A diferencia de los antropólogos modernos, no se sola- 
zaban con las aberraciones sexuales, ni creían que los crí- 
menes dejaran de serlo porque tuvieran sello ritual. Que- 
rían elevar a los indígenas al nivel de la dignidad de la 
persona humana; no rebajarse ellos a la complacencia con 
los vicios y delitos de los autóctonos. De ahí que los di- 
chos etnólogos los condenen por carecer de compren- 
sión por el otro, por la alteridad de una cultura no euro- 
pea, etcétera. Los misioneros pensaban que la ley moral, 
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inscrita en el corazón humano, es una sola, en todos los 
tiempos y lugares y que las violaciones que la historia exhi- 
be a su respecto, eran para ser censuradas y corregidas y 
no para ser alabadas y toleradas. Criterio que esos 
antropólogos agnósticos no pueden alcanzar, dado su 
relativismo historiográfico (unido a su dogmatismo polí- 
tico contemporáneo). Buen ejemplo de ese eclecticismo 
de moda es el que manifiesta Miguel Molina Martínez, al 
exponer casos de costumbres indígenas. Dice: “La sodo- 
mía, practicada entre los mayas y entre los indios de Amé- 
rica del Norte que conoció Alvar Núñez Cabeza de Vaca, 
escandalizó sobremanera a los españoles. Ante ella reac- 
cionaron en forma violenta: el castigo consistía en que los 
autores fuesen devorados por los perros. Tales eran las 
escenas que Las Casas pudo describir. Estos ejemplos ilus- 
tran bien la barrera existente entre los dos mundos y su 
mutua incomprensión. Y es que el conquistador siempre 
pensó que el único baluarte de la civilización y del progre- 
so era Europa”. 

Desde la perspectiva de la Europa cristiana, el contacto 
con las religiones indígenas revistió caracteres dramáticos y 
puso de manifiesto su incapacidad para comprender el 
panteón indio, la antropofagia o los sacrificios humanos. 
Las crónicas de la conquista y las relaciones de los frailes 
abundan en noticias sobre este particular. Cortés, por ejem- 
plo..., no acierta a comprender (el canibalismo). Para él no 
merecen otro calificativo que cosa horrible y abominable y 
digna de ser punida o la más cruda y espantosa cosa de ver 
que jamás han visto. Ideas similares se encuentran en Bernal 
Díaz del Castillo, quien describió los templos indígenas como 
magníficos edificios en cuyo interior, sin embargo, tenían 
muchos ídolos de barro, unos con caras de demonio y 
otros como de mujeres y otros de otras malas figuras de 
manera que al parecer estaban haciendo sodomías los unos 
indios con los otros: op. cit., p 37, 55-56. Y reproduce la 
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opinión del lascasista norteamericano Benjamin Keen, para 
quien la abolición de los sacrificios humanos y del canibalis- 
mo... son en gran medida irrelevantes: op. cit., p 165. 
Podríamos acotar que esas opiniones, del estudioso espa- 
ñol y del estadounidense, más que pruebas de su ampli- 
tud de miras son demostraciones de su acatamiento al 
predominio, tanto en la España actual como en los Esta- 
dos Unidos, de los grupos de homosexuales y lesbianas, 
que controlan los medios de comunicación de masas. Que 
si los misioneros y conquistadores dictaminaban desde la 
perspectiva (sc) de la moral natural y cristiana, ellos lo 
hacen desde la perspectiva del analfabetismo moral de la 
sociedad gay. 

Pero, para no apartarnos en exceso de nuestro objeto, 
concluyamos este capítulo con la transcripción de los últi- 
mos datos sobre el problema de las costumbres indíge- 
nas, que ofrece Héctor Petrocelli; quien expone: “El ho- 
locausto de seres humanos como víctimas ofrecidas para 
apaciguar a los dioses fue puesto en práctica por aztecas, 
mayas, muiscas y quichuas... La antropofagia estaba vin- 
culada también con el culto religioso; por razones rituales 
la practicaban iroqueses, aztecas, chiriguanos, guaraníes. 
De estos últimos ha escrito Canals Frau: la antropofagia 
iba sólo dirigida a los prisioneros de guerra, y aun así el 
acto tenía carácter ritual. A los prisioneros que no se ma- 
taba en el momento se les trataba bien: se les daba mujer 
y mucha comida, para que se pusieran bien de carnes. El 
sacrificio mismo se efectuaba en acto público, frente a 
una gran multitud y uno de los guerreros era designado 
para ejecutar al prisionero con una macana. Después de 
muerto, se despedazaba el cuerpo y se repartían los tro- 
zos; todo el mundo debía tocar y probar la carne. Y dice 
el P. Lozano que, cuando ella no alcanzaba por ser varios 
millares los concurrentes, entonces se hacía hervir un buen 
pedazo y se repartía el caldo; hasta las madres daban un 
sorbo a sus hijos... La costumbre de la antropofagía desa- 
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pareció pronto con la sola presencia del español” (Las 
poblaciones indígenas de la Argentina, Buenos Aires, 1986, 
p 347). A veces, la falta de alimento los llevaba a tal enor- 
midad, como en los casos de los hurones, botocudos, 
araucanos, etcétera. Los mohawak, en cambio, gustaban 
de la carne humana. 

Se llegó (en el Perú) hasta el reparto de tierras y mujeres 
entre los indios por un funcionario especial llamado 
tocricoc... 

Sahagún describe esos tristes cortejos de esclavos que ca- 
minaban flemáticamente hacia la muerte; bañados ritual- 
mente, vestidos y adornados lujosamente, iban embrute- 
cidos por la bebida divina, teooctly, que habían tomado y 
terminaban su vida en la piedra de los sacrificios, ante la 
estatua de Huitzilopochtli... 

...ya se ha dicho que, no habiendo animales de carga, hubo 
de apelarse a esos esclavos para el transporte a lomo de 
indio. Esta forma de transporte también se generalizó en 
Perú a pesar de la existencia de la llama... 

Había prostitución y dice Lehmann que frecuentemente 
los plebeyos cedían a los nobles sus hijas como concubi- 
nas. La poligamia era posible en la medida de la fortuna 
del varón... Era costumbre de los chibchas que el tributo 
al cacique se pagara con mujeres, que esclavizadas, tenían 
hijos con aquél; esos niños se convertían en manjar de su 
padre en actos de canibalismo repugnante (Canals Frau, 
Salvador, op. cit., p 498-499)... Entre los huarpes y cacanos 
era común el sororato, esto es, el derecho del esposo, al 
casarse, de unirse también con todas las hermanas meno- 
res de su mujer. Los mismos huarpes condenaban a muerte, 
pena que se cumplía inexorablemente a las mujeres que 
osaban mirarlos cuando ellos se hallaban entregados a sus 
prolongadas borracheras... 

...Los vencidos, en las guerras constantes, eran muertos o 
esclavizados. En el primer caso, ciertas parcialidades, como 
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los caribes, los guaycurúes y los jíbaros, cortaban sus ca- 
bezas y las exhibían como trofeos de guerra; los últimos, 
luego de reducir sus dimensiones al tamaño de una pelo- 
ta. Los incas, pueblo que con el lenguaje actual hubiése- 
mos tildado de imperialista, pues dilató sus fronteras a 
fuerza de hostilidades expansivas y crueles sufridas por 
sus vecinos, construían tambores con la piel de los venci- 
dos y quenas con sus huesos, al son de los cuales los ava- 
sallaban. 

La ebriedad fue un azote en casi todos los grupos aborí- 
genes, causa de degeneración moral y factor de mortali- 
dad de primer orden... De los mocobíes, el padre Cane- 
las escribió que pudiera contarse entre sus ocupaciones, 
por una de las más precisas, la borrachera. 

La sodomía era generalizada en algunos pueblos... El ín- 
cesto, la poligamia, la desnudez total, el levirato, esto es, la 
costumbre que obliga al hermano del que murió sin hijos 
a casarse con la viuda, el sororato, fueron comunes en 
numerosas parcialidades. 

Dentro de la organización laboral establecida por Espa- 
ña, en materia de mita no hizo sino adoptar una institu- 
ción precolombina quichua. Pero esta institución fue hu- 
manizada por la corona... En cuanto al yanaconazgo, es 
otra creación quichua...; op. cit., p 24, 25-26, 27, 29, 30, 
31, 32, 34, 36, 75. 

Se podría continuar con las crónicas. Mas, el propósito de 


las citas no era otro que el de corroborar lo dicho por De 


Gandía, quien, a su turno, no hacía sino reproducir a los 
testigos directos. Las Casas se negaba a admitir estas evi- 
dencias. Así le fue. Por ignorar exprofeso la suerte corrida 
por los frailes dominicos asesinados en la Florida, envió a 
los suyos a que se los comieran en Cumaná; tragedia grie- 
ga, en la calificación de Ángel Losada; (Fray Bartolomé 
de las Casas, etcétera, cit., p 147). Según Juan Pérez de 
Tudela, esto aconteció porque hubo una gran falla de base: 
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el indio cumanagoto, de estirpe caribe, no era exactamente 
el arauaco antillano que micer Bartolomé llevaba 
esterotipado en su magín. Además que también interesa 
subrayar lo que en ello hubo de ineluctable fruto de sus 
premisas. Lógica que el clérigo desechó, ya que se absolvió 
a sí mismo, ni aun se le ocurrió considerar su egotismo 
como factor primario en el fracaso: Op. cit., p C, Cl, (ΠῚ, CVI. 
Error en que, con mucha menor disculpa, tornan a incurrir 
la mayoría de sus panegiristas, desde que los indios no eran 
los mansísimos corderos, que dijera Las Casas. 

Y esto configura, por supuesto, una de las mayores uto- 
pías del Obispo, quien, en el decir de Isaac Vázquez, con- 
| cebía al indio como genus angelicum o como lo que en el 
siglo XVIII se comenzó a denominar el buen salvaje: pen- 
sadores eclesiásticos americanos, en Historia de la Iglesia 
| en Hispanoamérica y Filipinas (siglos xV-xIX), volumen 1: 
Aspectos generales. Obra dirigida por Pedro Borges, Ma- 
drid, BAC, 1992, p 406. Deformación óptica que se co- 
rrespondía con su sectarismo. Las Casas, detalla Alfonso 
García Gallo, sólo tomaba del Derecho natural lo que 
favorece a éstos (los indios): Manual de historia del dere- 
cho español, 1, El origen y la evolución del derecho, 10* 
reimp. Madrid, 1984, p 670. 


119. Ramón Ezquerra, 1954: “Fray Bartolomé de las 
Casas se consagró a la defensa de los indios y a este afán 
subordinó su labor histórica. La Historia general de las 
Indias... es, a la par de relato, obra polémica contra los 
desmanes de los conquistadores, a quienes combate 
incesantemente, con fundamento o sin él, acudiendo a la 
tergiversación o a la exageración incluso, guiado obsesiva- 
mente por su ideal, tendencia que culmina en su libelo 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias (1552), 
sin valor histórico, pero que ha ejercido nefasta y perdurable 
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influencia sobre el juicio extranjero acerca de la obra de 
España en América”, 

120. José Vasconcelos, Breve historia de México, 1952: 
“Basada en las denuncias bien intencionadas, pero 
exageradas y peor usadas del padre Las Casas, nació la 
llamada leyenda negra: un conjunto de versiones falsas 
sobre el coloniaje español, propagadas por los ingleses a 
principios del siglo xIx cuando se propusieron suplantar a 
España en el Nuevo Mundo y engrosadas después por la 
propaganda protestante de Norteamérica, que ambicionaba 
reemplazar el catolicismo con el metodismo. La leyenda 
negra está hoy completamente desacreditada. Y fue una 
vergiienza que hallase eco entre mexicanos descendientes 
de españoles, por la cultura, cuando no por la sangre”*, 


12 Ezquerra, Ramón, La cultura, en el legado de España a América. Edi- 


tado bajo la dirección de José Tudela, Madrid, Pegaso, 1954, t 1, p 255. 
Acerca de ese aspecto historiográfico, Rómulo D. Carbia escribió: “a tales 
excesos llegó el difundido dominico, que puesto ya en la empresa de 
exagerar, lo hizo en todo y sin medida a extremo de que casi en cada 
página de su panfleto hiere de muerte al sentido común”: Historia crítica 
de la historiografía argentina (desde sus orígenes en el siglo xv1), Buenos 
Aires, Coni, 1940, p 235, nota 2. 

12 Vasconcelos, José, Breve historia de México, Madrid, Palomeque, 1952, 
p 135-136. Las descripciones de Vasconcelos sobre el canibalismo y 
satanismo de los aztecas, superan cuanto hemos transcrito en las notas 
123 y 125, op. cit., p 33-170. Sobre la vergisenza del eco que halló entre los 
mexicanos la Leyenda Negra, le sería muy aplicable al libro de García, 
Genaro, Carácter de la conquista española en América y en México, según 
los textos de los historiadores primitivos, México, 1901, quien llegó a 
sostener que Las Casas expresó efectivamente en todo verdad y aún se 
quedó corto, p 9. Él por su parte, no se quedó corto en su anticlericalismo 
frenético, publicando: el clero de México durante la dominación española, 
México, 1907. Este libelista masónico-revolucionario fue refutado 
acabadamente por Francisco Sosa y Cesáreo Fernández Duro. 
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121. Manuel Ballesteros Gaibrois, Historia de América, 
1946: “Usando del argumento de la Brevísima relación de 
la destruyción de las Indias, de fray Bartolomé de las Casas, 
se creó el mito del sanguinario y sistemático aniquilamiento 
de las razas aborígenes. No se tiene en cuenta en la leyenda, 
aunque sea cierto que en muchos casos hubo la crueldad 
inherente a toda guerra, la dureza de los tiempos en que 
un rey de Inglaterra mandaba cortar la cabeza de sus 
esposas, la Cámara Estrellada usaba cruelísimos procedi- 
mientos o en Alemania se usaba de la Eiserne Jungfrau, 
que exhibía el Museo de Núrenberg o era corriente en el 
Oriente europeo el castigo del empalamiento y de la 
ceguera... La raza indígena comenzó a decrecer, pero es 
abusiva la pretensión que hace causantes exclusivos a los 
españoles, como quiso el padre Bartolomé de las Casas en 
sus alegatos... ya que, como anota muy bien Navarro 
Lamarca, se trata de «un fenómeno etnológico cien veces 


(Cont. cita 123) 


Pero de la persistencia de la leyenda negra en México da buena cuenta la 
reedición del antiguo y desacreditado alegato del alemán Friederici, Georg, 
El carácter del descubrimiento y de la conquista de América, México 1973 
(edición original: Stuttgart, 1925). En cuanto a la actitud de los protestan- 
tes norteamericanos, que menta Vasconcelos, ahora podría citar a Charles 
Gibson en su The Colonial Period in Latin American History. Este autor, 
tras definir la Leyenda Negra como el cúmulo de tradiciones propagandís- 
ticas y de hispanofobia por las que el imperialismo español se considera 
cruel, fanático explotador y autojustificador por encima de la realidad, 
agrega: la dificultad reside en el hecho de que los españoles sí fueron 
crueles, fanáticos explotadores y autojustificadores y afirma que la Leyen- 
da era cierta; cit. por Molina Martínez, Miguel, op. cit., p 155, 156, 293. 
Razón le asiste, pues al colombiano Ignacio Escobar López al subrayar 


que la causa antigua y actual de la leyenda es “el odio contra la católica 
España”: op. cit., p 193-194. 
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repetido en la historia moderna», al que no son ajenos los 
pueblos anglosajones”? 

122. Fernando Ortiz, 1952: “¿Las Casas fue esclavista? 
Sí, pero ¿quién no lo fue en aquellos siglos? Las Casas tuvo 
esclavos indios... Tuvo indios encomendados y luego negros, 
quizá esclavos. El 28 de junio de 1544, Fray Bartolomé, 
siendo ya obispo de Chiapas dio poder notarial en Sevilla 
a varios individuos para sus asuntos privados y en especial 
para que enviaran a las Indias en su nombre a cuatro negros, 


probablemente esclavos pero acaso horros, que se le habían 


concedido por real licencia, para su servicio como 
prelado”*, 


124 Ballesteros Gaibrois, Manuel, Historia de América, Madrid, Pegaso, 3* 
ed, 1962 (1* ed, 1946), p 47, 208. Ballesteros Gaibrois hace allí el elogio de 
Rómulo D. Carbia, a quien llama malogrado maestro de americanistas, p 
46; y critica la visión del conquistador propia de las desviaciones y falseda- 
des que en torno suyo fueron construyendo los enemigos de España e 
interesados seguidores de la Brevísima del P. Las Casas, p 231. Antes, en 
1941, al anotar la traducción de la obra de Karl Brandi, había sido más 
contundente. Decía: este concepto está basado en el relato de Bartolomé 
de las Casas, ya refutado en este respecto por sus exageraciones y hasta 
falsedades... La obra La destrucción de las Indias, de Bartolomé de las 
Casas, es, por su criterio apasionado, la más endeble y falaz de cuantas 
escribió el famoso dominico: en Brandi, Karl, Carlos v. Vida y fortuna de 
una personalidad y de un imperio mundial, Barcelona, Buenos Aires, e 
Juventud, 1941, traducción del alemán y notas por Manuel Ballesteros 
Gaibrois, p 162, nota 2, 164 nota 2. Después de esto, escribió con Julia 
Ulloa Suárez, Indigenismo americano Madrid, Cultura Hispánica, 1941, 
que preanunciaba su inclinación por el lascasismo. 

125 Ortiz, Fernando, La leyenda negra contra fray Bartolomé, en Cuader- 
nos americanos, México, ΧΙ, n 5, septiembre-octubre 1952, p 147, 152, 
169-170. Como es notorio y como todos los cubanos, Ortiz es un lascasista 
acérrimo. Su texto, como se aprecia, trata de disculpar a fray Bartolomé. Lo 
citamos por su precisión en los datos. Va derecho al problema que impor- 
ta. No el de Las Casas teórico de la esclavitud negra, sino negrero. Es 
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123. Fray Antonio Hernández, C. M. F, 1958: “Punto 
de partida de la leyenda negra, no único, ciertamente, pero 
sí principalísimo... han sido —¡quién lo creyera..!— las obras 
del dominico padre Las Casas... Obras en las que predomina 
un criterio abultado en un ciento por ciento, tanto en cosas 
como en personas. Pero como ese juicio va prestigiado por 
el hábito sacerdotal y religioso de quien lo profiere, muchos 
escritores se lo han tragado a ojos cerrados y a bulto, sin 
examen crítico alguno. Con lo cual el padre Las Casas ha 
hecho a España, su patria y a la obra de ésta en América 
un flaco servicio... todo ese inmenso cúmulo de exagera- 


(Cont. cita 125) 


sabido que los lascasistas enfrentan el problema con el arrepentimiento 
que asienta el obispo en su Historia de las Indias (1, p 177). 

Mas, como dice Ángel Losada: hasta esta confesión y arrepentimiento, en 
repetidas ocasiones Las Casas sigue reivindicando el mérito de haber in- 
fluido ante Carlos 1 en favor de la licencia de importación de negros, sin 
mostrar todavía ningún arrepentimiento por ello: Fray Bartolomé de las 
Casas, etcétera, cit., p. 207. No interesa si antes de su conversión había 
sido granjero, encomendero o estanciero. Sí que después de ella, propu- 
siese ala Corona que se le destinasen veinte negros u otros esclavos en las 
minas, en 1516; que en 1518, propugnara que cada colono antillano pu- 
diera contar con 4 esclavos negros y que cada empresario azucarero dispu- 
siera de 20 negros; lo que reiteró en 1519; y que como observa Alain 
Milhou, no cayó en la cuenta de esa injusticia hasta 1560 aproximadamen- 
te, cuando ya en 1517 Cisneros había prohibido esa esclavitud: Borges, 
Pedro, quién era, etcétera, cit. p 77,111,112, 113. De ahíla observación, un 
tanto irónica, de Julio Ycaza Tigerino: su introducción (la del negro) en 
nuestra América se debió a fray Bartolomé de las Casas... evidentemente... 
no fue consecuente con sus teorías y doctrinas al admitir la esclavitud del 


negro, pero su observación fue correcta en cuanto a la superior capacidad 
de aclimatación y de resistencia biológica del negro en los trópicos con 
respecto al indio: perfil político y cultural de hispanoamérica, Madrid, 
Cultura Hispánica, 1971, p 128. 
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ciones y falsedades... sus escritos han sido un cuchillo en 
contra de España”””, 

124. Walter Starkie, La España de Cisneros, 1942: “Las 
Casas cada vez se mostraba más resentido y violento, 
creyendo que los jerónimos obraban con demasiada 
benevolencia. Sin embargo, no puede dudarse de que 
actuaron con gran prudencia en su labor de civilizar y 
evangelizar gradualmente a los indios; mientras Las Casas 
permanecía encerrándose cada noche en su monasterio 
dominico, temiendo la venganza de sus enemigos y 
alimentando más y más sus odios e indignación”””. 

125. Antonio Ybot León, 1954: “...inventa crímenes, 
multiplica millones de leguas, de habitantes y de víctimas, 
repite “yo vi” hasta el cansancio y mancha de sangre las 
más excelsas páginas de la historia de España...”. 

Las Casas era un fraile poseído por una visión unilate- 
ral del problema... Como para Las Casas el caso de las 


Indias era de pura evangelización, todo cuanto no fuese 
ésta exclusivamente, era ilícito... Las Casas se lamenta de 


126 Hernández Antonio, cmk, Eternidad de España (huellas de su siglo de 
oro), Madrid, Cultura Hispánica, 1958, p 329, 330, 331. La queja por la 
falta de patriotismo de Las Casas, la desechan sus apologistas. Las Casas 
y algunos de los otros misioneros no habían nacido superpatriotas, dice 
Lewis Hanke: La lucha etcétera, cit., 3? ed, p 553. Sus doctrinas, añade, son 
de carácter internacional lo que las sitúa por encima de estrechos naciona- 
lismos y de sectarismos religiosos: Bartolomé de las Casas, etcétera cit., p 
145. Dicho con otras palabras: por encima del patriotismo y del catolicis- 
mo. No pensaban de esta manera los franciscanos de la Nueva España, 
quienes se dirigían al Rey con estas palabras: asimismo suplicamos a V. M. 
sea servido de considerar que tan bien somos españoles como los segla- 
res y que los hábitos no nos hacen de diversa nación: en Bayle, Constantino, 
S. J., España en Indias, cit., p 33. 

127 Starkie, Walter, La España de Cisneros, Buenos Aires, Barcelona, e 
Juventud, 1945 (1* ed, 1942), p 415. 
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que su hermano de hábito, fray Pedro de Córdoba, no 
acentuó bastante los agravios, matanzas, crueldades, 
abusos y desafueros que constituían su obsesión... y clama 
contra el requerimiento con su ímpetu característico, lleno 
de violencia... hombre de carácter duro, agresivo como su 
prosa, cegado con su victoria... una política de violencias 
provocadora de disturbios... 

La revelación de Las Casas, con su cortejo de indios 
degollados, acuchillados, mujeres desbarrigadas, víctimas 
de una pretendida crueldad sin precedentes, produjo el 
consiguiente estupor, hoy también lo produce, pero es la 
facilidad con que el violento religioso inventaba cifras, 
fingía estadísticas y arrojaba calumnias —con aquella santa 
intención de los malhechores del bien— sobre su propia 
patria, que aún arrastra por las páginas de la historia restos 
de tanta falsedad... y hasta se jugó su prestigio ante la 
historia, ensombrecido precisamente por sus excesos, que 
llegaron a todo: a la polémica, a la inexactitud en aquellas 
sus campañas inmoderadas y en aquellos sus agrios escritos 
estallantes de injurias para los conquistadores cuando de 
indios se trataba. A éstos los elogió y defendió 
desmesuradamente, incluso por encima de la verdad... con 
aquella pasión delirante de andaluz, que brotaba como un 
volcán en topando con el tema de naturales y no tuvo otro 
en realidad durante su larga vida de sacerdote”"2, 


'*Y bot León, Antonio, La Iglesia y los eclesiásticos españoles en la em- 
presa de Indias, en Historia de América y de los pueblos americanos, 
dirigida por Antonio Ballesteros y Beretta, Barcelona, Salvat, 1954, t xv, Ρ 
186, 187, 183, 223, 227, 230, 270, 284-285. Ybot León también señala la 
desmemoria de Las Casas, con lo que no conviene a su tesis, como el caso 
de las Juntas de Teólogos consultados por la Corona de las que casi nada 
dice en su Historia de las Indias; o la obcecación ante el fracaso de Cumaná: 
la evangelización pura había fracasado o peor que eso: había caído en el 
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126. Padre Félix Restrepo, 1959: “La estrechez cere- 
bral de Las Casas produce en él la idea fija de que todos 


los indios eran ángeles y todos los españoles eran 


demonios””?. 


127. Padre Carmelo Sáenz de Santa María, S. J., 1958: 
“Las Casas era un loco, en vez de disparos colocaba 
excomuniones””%, 


(Cont. cita 128) 


descrédito. Sin embargo, el ya fray Bartolomé de las Casas no había de 
declararse vencido; y afirma que los casos de incumplimiento de las leyes 
ni fueron tantos como con su habitual lente de aumento vio el Obispo de 
Chiapas: op. cit., p 239, 248, 266. 

Esta severísima requisitoria contra el fraile-obispo no es registrada en las 
bibliografías lascasistas. Eso que algunas de las cuestiones que plantea 
Y bot León son conocidas por ellos. Así, por ejemplo, Lewis Hanke dice 
que en realidad, siempre estuvo (LC) trabajando el mismo tratado: la 
humanidad, etcétera, cit., p 20. Juan Pérez de Tudela destaca la diatriba... 
profundamente egocéntrica, de Las Casas; admite que éste nunca se dio 
por convencido en vista a adversas experiencias, por testarudez y por la 
propia necesidad dialéctica del designio lascasiano; lo llama fiero dominico, 
clérigo exclusivista, ideólogo que cerró progresivamente su visión, etcétera: 
ΟΡ. Cit., p IX, XLVI, XLVIL, CXI, CXIl, CLXXXIV. Ángel Losada nos cuenta de su 
astucia que le llevará a sacrificar las más íntimas amistades y su exageración 
por la que, para atraer a su partido la opinión pública y sobre todo la de la 
Corte, contra la realidad, aumentará en uno o varios ceros el número de 
exacciones contra el indio, etcétera: Fray Bartolomé de las Casas, etcétera, cit,, 
p 98-99. Y así se podría seguir; pero aquí cortamos la glosa. 

Restrepo, Félix, Boletín de la Academia Colombiana, ΙΧ, 1959, p 97-99. 
1% Sáenz de Santa María, Carmelo, S. ]., la fantasía lascasiana en el experi- 
mento de la Verapaz, Revista de Indias, 1958, p 620. Después, también el 
P. Sáenz Santa María tuvo que cantar la palinodia, ante los lascasistas 
dominantes en España. Dijo: “Y aprovecho la ocasión para declarar que 
nunca fue mi intención declarar loco a fray Bartolomé, sólo me atreví a 
compararle con un loco...» Remesal, La Verapaz y fray Bartolomé de las 
Casas, cit., p 329. Aunque también aprovechó la ocasión para meter esta 
otra puñalada: no hay datos que demuestren que fray Bartolomé conoció 
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128. Guillermo de Torre, 1959: “¿Qué obscuro 
complejo de resentimiento movía su pluma? ¿Acaso influía 
en él su fracaso como conquistador de Cumaná antes de 


(Cont. cita 130) 


lengua indígena ninguna ni tampoco su compañero Ladrada; op. cit., p 
345. El argumento es importante porque Las Casas en su carta al Papa Pío 
v reclamó: que mande a los obispos aprender la lengua de sus ovejas que 
son a ella obligados por la ley divina y natural porque suceden muchos 
daños por despreciar los obispos aprender la lengua de sus feligreses: 
Martínez Manuel María el padre Las Casas, promotor de la evangelización 
americana, en Estudios lascasianos, etcétera, cit., p 107. Acusación que ya 
antes se había lanzado contra sus enemigos; aunque, apunta Lewis Hanke: 
el mismo Las Casas nunca aprendió ninguna lengua indígena, pero al 
parecer no existen testimonios de que se criticara por ese motivo: La 
humanidad, etcétera. cit., p 90. 

Hecho suficientemente revelador del modo que funcionaba el 
ultrarrigorismo lascasiano: exigir a los demás lo que él no estaba dispues- 
to a cumplir. Eso mismo es lo que denunciaba Motolinía con respecto a 
los indios cargadores. Y su conducta en los 20 meses de su escandaloso 
obispado de Chiapas. Cuando publicó su Confesionario —terrible má- 
quina de guerra contra sus ovejas, dice Ángel Losada, Fray Bartolomé, 
etcétera, cit., p 106—, en que sienta la tesis de que todo dinero proveniente 
de Indias es un robo, que obliga a reparar 1 solidus, por todos los actos de 
los conquistadores (con lo cual, señala Lewis Hanke, dejó a los feligreses 
que morían pidiendo en vano los últimos sacramentos: La humanidad, 
etcétera, cit., p 82). 

Luque Alcaide, Elisa y Josep-Ignasi Saranyana al comentar este Confesio- 
nario, no pueden menos que anotar ciertas características: la presunción de 
mala fe en todos los conquistadores... y la presunción de que la mayoría 
de los españoles residentes en Nueva España se hallaban en pecado mor- 
tal habitual. Notas que a su entender, lo convertían en impracticable y 
utópico. Al punto que: caso de que se hubiesen aplicado habrían provo- 
cado una situación de indefensión e inseguridad jurídicas, que habrían 
hecho imposible la vida en Nueva España: la Iglesia Católica y América, 
Madrid, MAPFRE, 1992, p 219, 220. 

No obstante, él percibe de la Corona 500.00 maravedíes anuales como 
sueldo episcopal. Contradicción que Menéndez Pidal señala: vive del di- 
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hacerse dominico? ¿Acaso su vocación íntima era 
absolutamente contraria a la de evangelizador y en el fondo 
ocultaba un apetito insatisfecho por el mando y el 
predominio?”*!. 


(Cont. cita 130) 

nero robado para predicar que no se robase... estos contrasentidos indi- 
can que ese ultrarrigorismo estaba en pugna con la realidad como parte de 
una mente anómala que los psicológos habrán de estudiar; op cit., p 337. 
La mención del inseparable Ladrada (que dice Ángel Losada, Fray 
Bartolomé, etcétera, cit., p 177), también tiene su puntillo molesto. 
Dice Menéndez Pidal que Las Casas: imita el estilo de Isaías; no obstante, 
sus admiradores eclesiásticos lo asimilaban a otro profeta cuyo texto y 
estilo no se han conservado; al obispo fray Bartolomé y a su inseparable 
padre Ladrada se les llamaba Elías y Eliseo...; op. cit., p 330. De ese modo 
aludió a esta extraña vinculación de por vida con el fraile Rodrigo de 
Ladrada. De éste lo que se sabe es que era más intransigente que Las Casas 
y que juntos vivieron en el convento de Valladolid. Cuando renunció a su 
obispado, en 1550, Las Casas recibió una pensión anual de 300 mil 
maravedíes, que en 1563 le fue aumentada a 350 mil maravedíes. Esta 
holgura financiera habrá sido la que le permitió donar 2 mil escudos y 
pagar anualmente 15 mil maravedíes al convento mientras viviese: Arriaga, 
Gonzalo de, Historia del colegio de San Gregorio de Valladolid, ed corre- 
gida por el P. Manuel María Hoyos, Valladolid, 1928-1940, t1, p 117-121. 
11 Torre, Guillermo de, El fin de una leyenda, La Nación, Buenos Aires, 
10 mayo 1959. Una respuesta a las interrogantes del gran crítico literario, 
podría ser la que da el lascasista francés P. Philip L André Vincent, O. Ῥ, 
quien tiene a Las Casas como una especie de Obispo in partibus infidelibus 
y profeta en ejercicio. Asegura que su “carisma es incompatible con el 
obispado. En su diócesis era el pastor de todos (sic). Fuera de su diócesis 
era una especie de obispo misionero únicamente de los indios. Sólo 
podía cumplir esta misión estando en España y cerca del poder”. Así, el 
profeta burócrata, elige Valladolid como sede, porque está muy cerca del 
Consejo Real, al que asedia continuamente con sus quejas y memoriales. 
Agrega que allí será el portavoz de la España misionera... reformador y 
acusador este profeta no está al margen de las instituciones, sino en el 
centro de ellas: op. cit., p 18,19, 15. 
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129. Cardenal Joseph Hoóffner, 1947: La Brevísima 
destrucción es un “típico libelo de propaganda que no 
resiste una crítica seria”!*, 

130. Francisco Morales Padrón, 1962: “La hipérbole 
desmesurada la lleva al cenit fray Bartolomé de las Casas, 
para el cual matar cientos (millones) de indios es cuestión 
de minutos””?, 

131. Pierre Chaunu, 1963: La Brevísima “fue empuñada 
como un arma por los adversarios de España en lo más 
álgido de la batalla que en Europa, en el océano Atlántico, 
en América y muy pronto en el océano Índico y el extremo 
Oriente enfrentaría a los bea possidentes de la primera oleada 
ibérica de la expansión europea con la segunda oleada de 
los vigorosos recién llegados... armas del arsenal polemista 


(Cont. cita 131) 


Con razón, los utopistas ambiciosos y maquiavelistas que lo admiran, 
dentro del cortejo de la Teología de la Liberación, se miran en él como en un 
espejo. Reenviamos a los documentos publicados por Juan Friede. A su 
vez, Philippe Erlanger quiere limitar temporalmente ese influjo en la Corte. 
Observa que los miembros liberales del consejo de Indias incitados por Las 
Casas, son los que intentan imponer a sangre y fuego en México las leyes 
nuevas. Pero que: se produjeron grandes enfrentamientos cuando el empe- 
rador tuvo la idea de acabar con el monopolio español enviando a México 
colonos flamencos. Estos últimos fueron asesinados u obligados a regre- 
sar y Las Casas, ofendido, actuó en adelante casi como un rebelde: Carlos v, 
Barcelona, Salvat, 1985, p 194. Hipótesis que habría que investigar. 

12 Hoffner, Joseph, La ética colonial española del Siglo de Oro. Cristianis- 
mo y dignidad humana, Trier, 1947, trad. Madrid, Cultura Hispánica, 
1957, p 285. 

13 Morales Padrón, Francisco, Historia general de América en Manual de 
Historia Universal, Madrid, Salvat, 1962, t v, p 244-245. 
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de los imperialismos hostiles al español... armas cínicas de 
la guerra psicológica 

132. Hubert Herring, 1967: “Echó (Las Casas) leña al 
fuego de los enemigos de España, quienes sin pérdida de 


>,134 


tiempo se sirvieron de las iniquidades españolas para sus 
propios fines”*9, 

133. Charles Gibson, 1977: “El hecho de que los 
defensores de la leyenda negra tengan que continuar 
confiando en Las Casas proporciona así otra prueba, si es 
que otra prueba hiciera falta, de lo inadecuada que la 
leyenda negra es”, 

134. Philip W. Powell, Árbol de odio, 1972: “Los folletos 
que Las Casas escribió contra las iniquidades españolas, 
fueron casi siempre tan desmedidos, tan exagerados y tan 
deformados... Aunque el fervor propagandístico y las 
deformaciones son más que evidentes en los escritos 
históricos de Las Casas, su fanatismo colérico, intolerante 
e intransigente alcanza su altura y fama máximas en su 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias... Á pesar 
de sus bien conocidos errores, deformaciones y en general 
falta de veracidad, la Brevísima es todavía el manual para 
aquellos que desean constatarlo y afirmarse en su creencia 
de la singular depravación española... 

Y estas evidentes exageraciones se repiten sin crítica y 
con reiterada insistencia hasta nuestro siglo y aun por 
escritores con ilustración suficiente para un mejor 


13 Chaunu, Pierre, Las Casas et la premiere crise structurelle de la colinisation 
Espagnole (1515-1523), Revue historique, París, CCXXIX, enero-marzo 1 963, 
p 61-73. 

135 Herring, Hubert, A history of Latina America, 3* ed, Nueva York, 
1967, p 152-153 (e cast. Buenos Aires, Eudeba, 1972). 

136 Gibson, Charles, España en América, Barcelona, 1977, p 259. 
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conocimiento. En fin, Las Casas no permitió que la verdad, 
o un sentido histórico, interfiriera en su emocionante relato 
de horrores y dejó en cambio entrever suficientes atisbos 
circunstanciales para dar a su historia una aureola de 
autenticidad. Parco en detalles y absolutamente falto de 
criterio comparativo, pero pródigo en imposibles 
generalizaciones, el trabajo de Las Casas puede merecer la 
atención solamente de los ya convencidos o de quienes 
rechazan todo espíritu de crítica... Como propagandista, 
Las Casas... no sólo dio muestras de pobreza de espíritu 
sino también de un desprecio por las perspectivas históricas 
y falta de comprensión humana, requisitos esenciales de 
un buen historiador”. 
Powell, Philip W., op. cit., p 45, 46-47, 49, 50-51. Además 
de este capítulo dedicado a Bartolomé de las Casas, exal- 
tado inmortal, Powell se aplicó como pocos al análisis de 
la génesis de la Leyenda Negra. Sobre la base de los tra- 
bajos de Carbia, Menéndez Pidal, Arnoldsson y otros clá- 
sicos del tema, indaga él en sectores explorados, como el 
influjo de los judíos expulsos de España y los racionalistas 
anglosajones. Incorpora nuevos aportes, por ejemplo: 
Mateo, Mario, La leyenda negra contra España: una cam- 
paña de calumnias que dura cuatro siglos, México, 1949; 
Ugalde, Louis, Las Casas and the Black Legend, en the 
Boston Puplic Library Quarterly, v, abril 1953, p 97-106; 
Maltby, William S., The black legend in England: the development 
of anti-spanish sentiment 1558-1660, Durham, N. C.; Duke 
University Press, 1971; Longhurst, John, The black legend 
and recent. Latin American Historiography, en New Mexico 
Quarterly, xx, 1950, p 502-511; Gibson, Charles, ed, The 
black legend; anti-spanish attitudes in the Old World and the New, 
Nueva York, Knopf, 1971; Dávila, Carlos, The Black Legend 
Américas, Pan American Union, 1, august 1949, p 12-15; 
Bannon, John Francis, The Spanish Conquistadores: Men or 
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Devils?, Nueva York, 1960; Schurz, William, L., This New 
World: The civilization of latin America, Nueva York, 1954, y 
sobre todo: Padden, Robert C., The Humminghird and the 
Hawk: conquest and sovereignty in the Valley of Mexico, 1505- 
1541, Columbus, Ohio State University Press, 1968 and 
Harper Torchbooks, 1970, de la que Powell dice: una in- 
terpretación erudita que rechaza los errores indigenistas 
sobre la conquista de México por los españoles y sus alia- 
dos indios; una nueva revaluación, necesaria desde hace 
mucho tiempo: op. cit., p 261. 

Bibliografía poco conocida en la Argentina y en España, 


donde por ejemplo, algunos indianistas siguen creyendo 
que los trabajos demográficos de Borah y Cook son la 
última palabra sobre el asunto. Pero, donde a nuestro en- 
tender, brilla el aporte de P. W. Powell es en lo referente a 
la guerra de papel desatada por los insurgentes holande- 
ses contra España. La apología de Guillermo de Orange, 
y los panfletos de sus ministros de propaganda Jacobo 


van Wesenbeke y Marnix van Sainte Aldegonde, se orien- 
taron en el mismo sentido que el alegato lascasista. En 
1608 circulan las ediciones de las obras de las Casas, en 
los países bajos, unidas a versos populares como éste: “y, 
¡cuántos cientos de miles han matado (los españoles) en 
las Indias! Leed a Bartolomé de Las Casas quien lo des- 
cribe ampliamente” y se anuncia el fin de España: “Cuan- 
do la profecía de Las Casas sea realidad”; op. cit., p 99, 
100. Ya D. Rómulo D. Carbia había anotado al respecto: 
“Puede verificarse sin mucha fatiga indagadora que tras 
de cada descalabro de los que hacían frente a España, 
Europa asistía a un retoñar editorial que nunca pasó des- 
apercibido. Cuando los cañones enmudecían, en efecto, 
comenzaban a gemir las prensas y el libro de Las Casas, a 
veces con la decoración de las diez y siete láminas conoci- 
das y a veces sin su adorno, volvía a difundirse, tal como 
si se hubiese confiado a él la difícil tarea de reavivar el 
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espíritu de los pobladores de aquella continuamente en- 
sangrentada porción del amenguado patrimonio geográ- 
fico de los Austrias: Historia de la leyenda, etcétera. cit., p 
74-75. 

Veintisiete (27) veces reeditaron los neerlandeses el libelo 
lascasiano, hasta la Paz de Westfalia de 1648. Lo que prue- 
ba, sin hesitar, el carácter de proyectil bélico que le adjudi- 
caron. La primera traducción es de 1578 (a la que se aña- 
diría la ilustrada con las espeluznantes escenas dibujadas 
por el librero flamenco Theodore de Bry). Si eso es así, se 
podrá sopesar mejor este dato que proporciona Menéndez 
Pidal: “En enero de 1579, en la Unión de Utrecht, las siete 
provincias unidas abrazan el protestantismo, manteniendo 
guerra con España. Guillermo de Orange, proscrito por 
Felipe 1, presentó a los Estados Generales su célebre Apo- 
logía (13 diciembre 1580) y vemos que en ella alienta el 
espíritu de Las Casas, dando fuego y pasión al político; 
según Guillermo los españoles son más crueles y deprava- 
dos que ninguna otra nación... De este modo, desde el gran 
Taciturno hasta el último de sus soldados, todos bebían y 
se saciaban en la difamación antiespañola”: op. cit., p 363. 
La Leyenda negra, dice P. W. Powell, quedó como parte 
integrante de su nacionalidad, una profunda hispanofobia; 
op. cit., p 100. Sverker Arnoldsson, por su lado, lo co- 
rrobora: “Han buscado (flamencos y holandeses) inspira- 
ción no solamente en sus propias experiencias... sino tam- 
bién en la Brevísima relación del padre Las Casas... Es 
típico que el panfleto citado (de Bredero) se manifieste en 
su título como segunda parte de la Brevísima relación del 
padre Las Casas. Y es característico que el grabado en 
cobre que adorna su portada sea casi idéntico al que su 
editor puso a la traducción holandesa, igualmente publi- 
cada por él, de la citada Relación. También en el grabado 
que representa a don Juan de Austria, incluido en la se- 
gunda parte, aparece este personaje con un hábito en don- 
de se leen las palabras: México, Perú, Cusco, Habana, las 
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cuales se justifican sólo en la primera parte es decir, en la 
obra de Las Casas, en donde se describe la tiranía espa- 
ñioola en América, pero no tienen objeto en la parte segun- 
da referente a la historia de los Países Bajos. 

En ningún otro lugar puede verse con más evidencia que 
en esta imagen espejada que la variante holandesa de la 
Leyenda negra es un tardío y en cierto modo muy poco 
independiente eslabón en la evolución de este mito: La 
leyenda negra, etcétera, cit., p 9-10, 

Arnoldsson va más allá. Piensa que la cuestión se originó 
con los marranos (judíos pseudo-conversos) españoles 
radicados en Flandes, hacia 1567: op. cit., p 133, 137, 210. 
Actividad examinada con detalle por P. W. Powell, op. 
cit., p 71-81. Si se quisiera estirar más de lo probado, la 
línea de conexión, se podría traer a cuento esta cita de 
Lewis Hanke: 

Otro escritor se pregunta si Las Casas no era un converso 
(nota: Víctor Wolfgang von Hagen, en carta al autor, 6 de 
junio de 1957. Según von Hagen, Pedro Cieza de León 
era un converso y su amistad con Las Casas ha llevado a 
Von Hagen a pensar si Las Casas también lo era. 
Claudio Guillén ha descubierto a Juan de las Casas entre 
los conversos de Sevilla en 1510 y se pregunta si el fer- 
vor de Bartolomé de las Casas en favor de los indios no 
puede ser el resultado de su parentesco judío, Un pa- 
drón de conversos sevillanos (1510), Bulletin hispanique, 
ταν, 1963, n 1-2 p 49-98): en La lucha, etcétera, 3” ed, 
cit., p 508 y nota 59. 

Esa versión, por lo demás, la tienen por buena lascasistas 
recientes. Así: García, Rubén D., La conversión a los in- 
dios de Bartolomé de las Casas, Buenos Altres, e Don 
Bosco Argentina, 1987, quien dice que quizá era de linaje 
de judíos conversos, p 9. También: Queraltó Moreno, 
Ramón Jesús, El pensamiento, etcétera, uf supra, Cit., p 
61, expone que los Casas procedían de un linaje cristia- 
no converso. 
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Sobre las actividades conspiratorias del marrano expulso 
Marco Pérez en Flandes, cerca de Guillermo de Orange, 
véase: Walsh, William Thomas, Felipe 11, 6* ed, Madrid, 
Espasa-Calpe, 1968, p 449 y ss. En particular, el proyecto 
del Consejo Protestante de Amberes de introducir en 
España, vía Sevilla, 30 mil volúmenes de propaganda cal- 
vinista (p 451); lo que estaría sugiriendo la probable exis- 
tencia de una conexión Sevilla-Flandes en el manejo de 
libros antiespañoles. 

Como fuere, lo que queda en claro es la vinculación di- 
recta de las obras de Las Casas con la actividad antiespañola 
y anticatólica de la época. Esto es tan evidente que hasta 
uno de los émulos del fraile-obispo de nuestro tiempo, 
Enrique Dussel, llega a decir: “No olviden los franceses, 
alemanes e ingleses que la llamada Leyenda negra se cons- 
truyó sobre el alegato profético del gran español don 
Bartolomé de las Casas”: op. cit., p 97 y nota 16. 

Tan grande el profeta que arruinó a España en beneficio 
de sus competidoras... 

Con todos estos elementos de juicio, arribamos a estos 
interrogantes que se plantea Juan Friede: “...¿puede hacer- 
se cargo a Las Casas por haber sido utilizada su obra por 
los enemigos de España?, ¿puede hacerse responsable a 
un autor sincero, desinteresado (sí), exponente, como he 
tratado de demostrar, de un movimiento que gozaba de 
más amplias simpatías en los altos círculos oficiales de 
España y aun del mismo Carlos v, por el mal uso que con 
fines políticos se hizo posteriormente de sus trabajos lite- 
rarios? La respuesta es negativa a todas luces”: op. cit., 22 
artículo, p 51. 

El lector cuenta con muchos más datos que los que pro- 
porciona Friede en sus trabajos. Sabe, por ejemplo, que 
las teorías de Juan Ginés de Sepúlveda no han sido usadas 
nunca por los enemigos de España, quienes las juzgan 
como exponente de un patriotismo estrecho. Pierre 
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Chaunu indica la estricta correlación entre los ataques a 
España y las ediciones de Las Casas, ya sea por los 
venecianos, por los hugonotes de Urbain Chauveton o 
especialmente por los holandeses. No fue simple casuali- 
dad que la primera traducción de la Brevísima fuera ho- 
landesa y apareciera en 1578 en pleno proceso revolucio- 
nario, dice Miguel Molina Martínez, aunque luego añada 
que fue un aprovechamiento tendencioso y abusivo, y junto 
con André Saint-Lu, afirme que de ninguna manera han 
de entenderse las denuncias de Las Casas como unas ma- 
nifestaciones de odio o aversión a su país y compatriotas, 
sino como una protesta humanitaria; op. cit., p 17, 21. 
Entonces, surge la pregunta obligada: ¿serían tontos esos 
extranjeros que tan mal elegían el autor con el cual impug- 
nar a la potencia rival? o como se interrogaba Julián 
Juderías: ¿Cómo no iban a felicitarse los extranjeros de 
cuanto decía Las Casas? En cuanto al amor de Las Casas 
por España y los españoles, está perfectamente registra- 
do en su Testamento, del 17 de marzo de 1564 y en el 
Memorial al Consejo (mayo 1565). En éste resumía todo 
el alegato de su vida, con una franqueza brutal e intransi- 
gente, dicen Lewis Hanke y Manuel Giménez Fernández, 
en ocho puntos a saber: 

1. Todas las conquistas fueron injustísimas y propias de 
tiranos. 

2. Todos los reinos y señoríos que tenemos en las Indias 
son usurpados. 

3. Las encomiendas son iniquísimas y malas per se. 

4. Tanto los que las dan como los que las tienen pecan 
mortalmente. 

5. El Rey no puede justificar las conquistas y las enco- 


miendas más que los robos que hacen los turcos a los 
pueblos cristianos. 

6. Todos los tesoros habidos en las Indias han sido robados. 
7. Si los culpados no los restituyeren no podrán salvarse. 
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8. Los indios tienen derecho adquirido de hacernos gue- 
rra justísima y raernos de la faz de la tierra. 
Por lo cual asentó en el testamento: “Creo que por estas 
impías y celerosas e ignominiosas obras, tan injusta, tiránica 
y barbáricamente hechos en ellas, Dios ha de derramar 
sobre España su furor e ira”. 
Agregando para los españoles: han de ser en los infiernos 
sepultados: García Icazbalceta, Joaquín, Documentos para 
la historia de México, México, t 11, 1858-1866, p 509-514: 
sintetizados por Hanke, Lewis y Giménez Fernández, 
Manuel, Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera, cit., 
p 191-192, 196, n 454, 457; Pérez de Tudela Bueso, Juan, 
Op. Cit., p CLXXXII. 
Más aún: en una carta testamento de 1559 (publicada por 
Marcel Bataillon, en Bulletin hispanique, Liv, 1952 p 417, 
asevera: “Por si Dios determinare destruir a España, se 
vea es por las destrucciones que habemos hecho en las 
Indias y parezca la razón de su justicia: en Cioranescu, 
Alejandro, La historia de las Indias y la prohibición de 
editarla”, en Estudios Lascasianos, cit., p 365. 
Con razón, pues, el hispanófobo, anticristiano y 
antioccidental estructuralista marxista Tzvetan Todorov 
puede hablar de una profecía y maldición de Las Casas, 
no sólo contra los españoles de su tiempo, sino para los 
tiempos futuros: La conquista de América. La cuestión 
del otro, México, Siglo Veintiuno, 1987, p 225 (el autor se 
pregunta: ¿se cumplió la profecía?, íd., y da su condigna 
respuesta. ΑἹ parecer, la maldición de Las Casas consiste, 
precisamente, en la pervivencia de esta extensa progenie 
de ateos hispanófobos; en el caso del autor, discípulos de 
Roland Barthes, Alexander Herzen, E. Levinas, C. 

Malamoud, E. Cohan, Bajtin, ed altr....). 

Así las cosas, creemos que si en abstracto cualquier teoría 

puede o no servir a los enemigos de una nación, en con- 
| creto, que es como el asunto debe ser investigado, las de 
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Las Casas, por su obvio anticatolicismo y antihispanismo, 
funcionaron espléndidamente para hugonotes franceses, 
resentidos holandeses, bucaneros ingleses, imperialistas 
norteamericanos, nazis alemanes, colonialistas soviéticos, 
etcétera. 

Don Ramón Menéndez Pidal lo aclaró apodíctica-mente; 
la fama de Las Casas es una fama de difamador interna- 
cional: “Nació a la luz de la fama matando la fama de su 
patria, como el viborezno que al nacer desgarra las entra- 
ñas de su madre”: el P. las Casas y Vitoria, con otros te- 
mas de los siglos xv1 y xVI1, Madrid, Espasa-Calpe, 1958, 
p 38, 39. 

A tal dictamen no cabe adicionar nada más. 


135. Jaime Eyzaguirre, Hispanoamérica del dolor, 1969: 
“Ya me parece estar oyendo al viejo argumento de la 
ineficacia de esa legislación (de Indias) y de la crueldad 


con que, en cambio, trataron los españoles a los indígenas. 
Y vendrán para no hacer fuerza con el viejo libro del padre 
Las Casas, como si no estuviera probado que su noble celo 
le hizo ser más que hiperbólico y que aun así le oyó la 
corte española hasta llegar a prohibir la circulación en 
América de la obra de su contrincante Juan Ginés de 


»137 


Sepúlveda 

136. Padre Llorca, García Villoslada y Montalbán, 
Historia de la Iglesia Católica, 1962: “Su exposición es 
generalmente apasionada, lo cual le hace generalizar las 
cosas y hacer a las veces afirmaciones inverosímiles. Así, 
por ejemplo, atestigua que los españoles aniquilaron en 
Haití a unos tres millones de indios, cuando toda su 
población no llegaba a un tercio de millón. Generaliza 


19 Eyzaguirre, Jaime, Hispanoamérica del dolor, Santiago de Chile, e 
Universitaria, 1969, p 43. 
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demasiado al suponer que los españoles no hacían más 
que matar y al citar ejemplos de inauditas crueldades”*, 

137. Padre León Lopetegui, S. J., y Félix Zubillaga, S. 
J., Historia de la Iglesia en la América española, 1965: 
“Estuvo bien protegido por los poderosos, especialmente 
en la corte... Creemos sinceramente que Las Casas no era 
el hombre a propósito para dirigir largo tiempo estas 
empresas apostólicas entre los mismos indios. No era allí 
donde lograba sus éxitos, sino en la corte...”%9, 

138. Sverker Arnoldsson, 1960: “La opinión que llegó 
a prevalecer fuera de España sobre la conquista española 
de América fue la más negativa, fue la opinión de Las 
Casas... El libelo de Las Casas, Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias... Las descripciones del libelo, 
sin duda exageradas y en la mayoría de los casos sin 
comprobación histórica...”. 

“uno de esos españoles que como Las Casas y Anto- 
nio Pérez han dado a los antagonistas extranjeros de su 
patria detalles utilizables en su propaganda política y 
elementos para sus respectivas leyendas negras”*%, 


18 Tlorca, B. S. 1., García Villoslada, R. S. I., y Montalbán, E. J., $. 1., 
Historia de la Iglesia Católica, 1, Edad Nueva. La Iglesia en la época del 
Renacimiento y de la Reforma católica, Madrid, BAC, 1962, p 981. Procuran 
un equilibrismo, imposible en la materia. 

1% L opetegui, León, S. I., y Zubillaga, Félix, 5. 1. op. cit., p 112, 113,114, 
85. Son mucho más certeros y categóricos estos historiadores jesuitas que 


sus colegas anteriores en el juicio de Las Casas. 

14 Arnoldsson, Sverker, la conquista española de América, etcétera, cit., p 
23, 25; La Leyenda Negra, etcétera, cit., p 131; cfr. p 138, 141. Un malogra- 
do investigador sueco, a quien la verdad histórica adeuda mucho. 
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139. Oliver Grant Bruton, 1953: La colonización de la 
Verapaz “fue nada más que un hábil ardid de propaganda 


empleado por Las Casas en la corte para establecer su idea 
>141 


de la conversión pacífica 


140. Nicolás Sánchez Albornoz y José Luis Moreno, 


141 Bruton, Oliver Grant, the debate Between Bartolomé de las Casas and 
Juan Ginés de Sepúlveda Over The Justice of the Spanish Conquest in America; 
Spain 1550, Princeton University, 1953, p 91. El autor comenta el artículo 
de Marcel Bataillon que destruyó la mitología inventada por Remesal. 
Juan Pérez de Tudela ha escrito acerca de esto: “por desdicha, Remesal, la 
fuente más importante e incluso única en relación con ciertos períodos de 
la vida del Procurador no ha resultado fidedigno al contraste con las 
nuevas e irrafragables aportaciones documentales... Biermann rectifica, 
sobre datos sólidos, las erróneas noticias procuradas por Remesal y en 
consecuencia, por los biógrafos de Las Casas”: op. cit., p CXXIV, nota 318, 
cxxvi1, nota 326; íd. p cxxIx, nota 330; cfr. Biermann, Benno M., O. P, Las 
Casas und.seine Sendung. Das Evangelina und die Recht des Menschen, Magun- 
cia, 1968. Por el contrario: El estudio de fray Cipriano de Utrera, Enriquillo 
y Boya, Ciudad Trujillo, 1946, está lastrado de hipercrítica antilascasista, 
pero es aportación de interés: Pérez de Tudela Bueso, Juan, op. cit., p 
CXXvVI1, nota 325. 

Estas notas de Pérez de Tudela muestran que cuando a Las Casas se lo 
saca de plano etéreo de la historia de las ideas políticas, filosóficas o reli- 
giosas —que es en el cual se mueven con comodidad la generalidad de sus 
apologistas— para llevarlo al de la historia a secas, siempre sale perdiendo. 
Y esto acontece porque ellos han partido del supuesto metodológico de 
la veracidad de Las Casas. Así, con el modelo de conversión pacífica de la 
Verapaz. Una fantasía según los estudios de M. Bataillon y el P. Carmelo 
Sáenz de Santa María, S. J. Cual dice este último investigador: “el caso de 
la Verapaz es un caso típico de exageración apreciativa en el actor especta- 
dor Las Casas... Suponemos que fray Bartolomé y los suyos se cuidaron 
muy bien de no pasar tal frontera (la de la tierra de guerra)... no se había 
pasado, por lo tanto, de la fase preliminar de primeros contactos a distan- 
cia”. Sobre esa realidad, Remesal tejió su fantasía. Por eso concluye Sáenz 
de Santa María: Remesal es un caso de indigestión histórica: Remesal, la 
Verapaz y fray Bartolomé de las Casas, cit., p 329, 337, 340. 
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1968: “Esta teoría (homicídica, según Kubler) arranca del 
famoso panfleto del combativo fray Bartolomé de las 
Casas... Traducido pronto a diversos idiomas se convirtió 
en la fuente fundamental de los argumentos a favor de la 
“leyenda negra”. Desde el título, el tono es el de un alegato... 
por lo que, dice Kubler, la “destrucción de las Indias” 
resulta un catálogo de horrores... R. Mellafe (1965) ha 
escrito con razón: “La conquista en su expresión externa, 
bélica y política y el trabajo minero, fenómenos 
constantemente esgrimidos como causantes de la 
disminución, son de influencia muy relativa en el desastre 
demográfico de la primera mitad del siglo xvr”*, 


12 Sánchez Albornoz, Nicolás y Moreno, José Luis, La población de 
América Latina. Bosquejo histórico, Buenos Aires, Paidós, 1968, p 41-42, 
44. Añaden los autores que las epidemias fueron la causa fundamental del 
descenso demográfico. Y que éstas alcanzaron máxima intensidad en las 
zonas tropicales, islas y márgenes del mar Caribe... y costa del Océano 
Pacífico... Entre tanto los españoles apenas fueron tocados por ellas, señal 
de su inmunidad. En las tierras altas... el tifus y una variedad de calentu- 
ras, que los aztecas llamaron matlazahuátl y cocolitzli, respectivamente, 
junto con la viruela y la peste bubónica fueron los males más corrientes... 
una epidemia compromete la capacidad reproductiva de la generación 
siguiente y de la subsiguiente al podar, junto con los viejos y los enfer- 
mos, el grupo en edad de procrear... el caso de una generación hueca vuelta 
a atacar en la edad de procreación... Ahora bien, mientras que en África 
negra y el Lejano Oriente no hubo una catástrofe demográfica equivalen- 
te, en las islas del Pacífico y en América sí. Faltó en África no obstante la 
sangría que supuso la secular trata de negros. 

La razón de la diferencia es en opinión de Borah..., que las poblaciones 


autóctonas seguramente habían adquirido cierto grado de inmunidad a 
ellas (las pestes) a consecuencia de contactos indirectos muy seguidos... las 
enfermedades eutopeas, contra las cuales los nativos carecían de anticuerpos, 
parecen ser el responsable principal: op. cit., p 51, 52, 53, 54, Ernesto A. 
Maeder comparte esos criterios demográficos. Recuerda la denuncia de 
Las Casas en 1514. Pero —dice— para esa fecha la caída demográfica de los 
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141. Juan A.Ortega y Medina, 1955: “Esta corriente 
(indianista popular) nada tiene que ver con la defensa 
modernista del padre Las Casas, quien postuló un indio 


(Cont. cita 142) 


taínos era ya un hecho: no se trataba sólo de la disminución de la pobla- 
ción, sino de la incapacidad de la misma para recuperarse: op. cit., p 125. Y 
agrega que: “...según el criterio de la mayoría de los estudiosos, las epide- 
mias fueron las que causaron el mayor número de muertes en la pobla- 
ción americana. Enfermedades como la viruela, el sarampión, la gripe o el 
tifus llegaron a América junto con los barcos que traían a europeos o 
africanos. Los indios, debido al aislamiento continental y en ocasiones 
debilitados por dietas incompletas, carecían de defensas suficientes frente 
a éstas, para ellos, nuevas enfermedades”: op. cit., p 126. 

Para Jorge Zicolillo, la viruela fue la causante de la salvación de las tropas 
de Hernán Cortés en la noche triste, del 30 de junio de 1520, en Tacuba, 
México. Peste que junto con el sarampión, diezmó a los aztecas y que ellos 
la percibieron como castigo divino. Concluyendo: “Cien años después 
que Cortés, por la viruela y el sarampión, conquistó tierras americanas, la 
población de México central había descendido a 1 millón 600 mil habitan- 
tes. Á fines del siglo xv, un misionero además escribía: «los indios mue- 
ren tan fácilmente que solo a vista y el olor de un español les hace entregar 
el alma». El historiador William Mc Neil lo corrigió: si hubiese dicho 
aliento, en lugar de olor, habría estado en lo cierto”: op. cit., p 15; cfr. Με 
Neil, William H., Plagas y pueblos, Madrid, 1984. 

Ya Edward Gaylord Bourne había observado que los nativos de las islas 
Sandwich, que se vieron libres de conquistas y de esclavitud indígena, 
débiles y con menor inmunidad por su aislamiento, sucumbieron a los 
primeros contactos interraciales. Sugerente caso de despoblación que los 
lascasianos prefieren ignorar. En suma, como acota Francisco Guerra, la 
gripe fue peor que la espada. Y si Las Casas no supo apreciar la devasta- 
ción producida por las pestes, es porque él, cual señala George Kubler, 
nunca experimentó la furia de ninguna de las grandes epidemias: Popular 
movements in Mexico, 1520-1620, en Hispanic American Historical 
Review, 1942, n 22, p 634. 
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poseedor de suyo de ciertos derechos naturales con absoluta 
independencia de su regeneración cristiana”*, 

142. Richard Konetzke, 1972: “Sacerdotes como 
Bartolomé de las Casas abogaron también en pro del 
transporte de esclavos negros a las Indias. Las Casas señaló 
a este respecto que con 20 negros se podía obtener más 
oro que con el doble número de indios... Al cardenal 
Cisneros, sin embargo, no le pareció oportuno enviar 
esclavos negros a las Indias ni permitir a los nuevos colonos 
que llevaran consigo tales esclavos... Las Casas solicitó 
para sí y para cada uno de los 50 emigrantes la autorización 
de llevar consigo tres esclavos negros y después, cuando 
fuera necesario, hacer traer nuevos esclavos... Cisneros 
quería conservar las encomiendas, aunque con 
modificaciones o aditamentos a las Leyes de Burgos que 
establecieran aún mayores salvaguardias para un buen trato 
a los indios... Las Casas, doctrinario inflexible, no quería 
comprender”*, 


18 Ortega y Medina, Juan A., El indio absuelto y las Indias condenadas 
en las Cortes de la muerte, en Historia mexicana, México, v 1V, abril-junio 
1955, n 4, p 498. Ortega y Medina compara la defensa del indio cristiana- 
tradicional con la lascasista: no será la defensa del indio en sí y por sí, sino 
la del indio hecho hombre por el único modo entonces posible de llegar 
a serlo: por la vía de la gracia reconciliación y salvación en Cristo, un indio- 
hombre, cristiano de carne y hueso es lo que defiende no la enteleguia 
irredenta al modo lascasiano. Menta al conturbador dominico y la iracun- 
dia de Las Casas, con su aserto pacifista, lo cual, como se sabe, además de 
imposible nunca fue cierto... como lo argumentaba pía y cristianamente el 
tomista Dr. Sepúlveda: op. cit., p 498-499, 500. 

1 Konetzke, Richard, op. cit., p 67, 68, 166. Es un autor aséptico, 
prolascasista, que sigue a M. Giménez Fernández. Un mejor juicio del 


tema de las encomiendas en Pérez de Tudela Bueso, Juan, Op. cit., p XV, 


HISTORIADORI¡S CONTEMPORÁNEOS 


143. Jorge Luis Cassani y A. J. Pérez Amuchástegui, 
1966: “Sin desconocer el devoto altruismo del benemérito 
fraile y sus buenas intenciones, es indudable que su obra 
adolece de exageraciones y aun falsedades tendientes a 
execrar la codicia y la voluptuosidad de los conquistado- 
res. En realidad, Las Casas consideraba al indio como un 
ser ingenuo e indefenso; él no participó de ninguna campaña 
conquistadora y su pura teoría sobre la bondad intrínseca 
del indio quedó fallida cuando quiso experimentarla en 
Cumaná (1520); sobre esto, no deja de ser cierta la cruel 
afirmación de su rival (Ε López de Gomara): “No acrecentó 
nada las rentas reales, ni ennobleció los labradores, ni envió 
perlas a los flamencos”... Gomara debió adoptar la posición 
del portavoz del caudillo (Hernán Cortés) que, con medios 
precarios, realizó una conquista gigantesca; debió referirse 
a hechos y procuró mostrar las necesidades con toda 
crudeza, sin justificar por ello los abusos; Las Casas, en 


cambio, predicaba cómo se debía hacer algo que no hizo y 
que, cuando quiso ponerlo en práctica, fracasó por múltiples 


motivos ”%, 


144. Ramón Menéndez Pidal, 1963: “Partamos pues 
de este hecho: la extraordinaria fama internacional de Las 
Casas, comparable en difusión espacial y temporal a la de 


(Cont. cita 144) 


CXXXIIL, CXXXIV, CLXXx: la lucubración lascasiana llegaba con esto al extremo 
del irrealismo, CLXXXI: pero el defensor del indio se acercó a la muerte sin 
querer entender las razones de la reforma de las encomiendas, CLXXXI!: se 
aferraba, en proceso incluso regresivo, al esquema más simple y riguroso 
de su ideario, CLXXXIII: una prueba del grado de enajenación de la esfera de 
lo real. Y, por supuesto, los estudios de Silvio A. Zavala sobre el tema. 
14 Cassani, Jorge Luis y Pérez Amuchástegui, A. J., Del epos a la historia 
científica. Una visión de la historiografía a través del método, reimpresión, 
Buenos Aires, Nova, 1966, p 122-123 y nota 13. 
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los grandes autores, se funda en intereses políticos, no en 
objetivos méritos intelectuales y sociales. 

Este es, en fin, el defecto que censuro en los biógrafos 
y sólo éste: su credulidad... La credulidad en las alabanzas 
lleva consigo la credulidad en los vituperios... Las Casas 
comunica el propio egotismo a sus biógrafos... Es preciso 
reconstruir los sucesos descontando de continuo el 
insinuante autoelogio y la ardiente infamación del prójimo 
que el biografiado practica de continuo. 

Se califica a Las Casas de gran pensador y su pensamien- 
to abunda en irracionales contradicciones y en vanas 
fantasías... Las Casas era un ilusionista extravagante... El 
libro De unico vocationis modo, es una incansable 
redundancia sobre una idea elemental para todo cristiano... 
Yo no encuentro que la “odiosa” forma de acusación y las 
“injurias” (que dice Menéndez y Pelayo) sirviesen de 
remedio para el mal, sino más bien de entorpecimiento 
para la acción de los muchos otros censores... 

El prescindir de sus superiores es rasgo normal que 
veremos repetirse en la conducta de Las Casas. 

La deformación de los documentos y de los hechos era, en 
la mente enferma de Las Casas, algo necesario, inevitable. 

Las Casas continuará durante toda su larga vida 
machacando en hierro frío, repitiendo, en cuantas ocasiones 
se le ofrecen, siempre es el mismo plan de colonización 
frailuna de los cacicazgos y reinos indios, siempre como si 
lo expusiera por primera vez... 

Las Casas por su deformación mental abultadora, asume 
la certeza de los secretos y abismales juicios de Dios y “lo 
sabe muy bien”, sabe todo cuanto ha ocurrido en el 
inescrutable fondo de la consciencia de cada uno de los 
españoles que ha ido a las Indias en el curso de cincuenta 
años, ninguno obró con buena fe (del Confesionario). 
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El imperio catequístico fantaseado por Las Casas (en 
Treinta proposiciones muy jurídicas, 1551) es tan utópico 
ahora como bajo otras formas ya anotadas... Ese celeste 
imperio... imperio frailesco de apóstoles y catecúmenos... 

... Ignora a Balboa, para él no existe el Mundus Novus 
que Vespucci anunció, ni existen las Indias Occidentales: 
no hay más que unas Indias... 

Las Casas tiene fe ciega en sus lucubraciones como la 
tienen todos los arbitristas... 

...la carta al Papa, 1565, escrito con el mismo vigor 
amenazante y conminatorio de siempre... “Dios derramará 
sobre estos reinos su terrible furor...”, muere repitiendo 
su profecía de castigo del cielo para toda España que no 
quiere oírle. 

La Destrucción es un libelo infamador de todo un 
pueblo, que es su propia patria y lo infama en la empresa 
histórica más importante que ese pueblo realiza... peca por 
necia imprudencia... obra mal escrita... desprovista de todo 
valor histórico, pues no es acusación informativa sino libelo 
infamante... libro de escándalo... escrito por el hombre in- 
ferior que todos llevamos dentro... 

Este es el hecho capital en la exaltación póstuma de 
Las Casas. Cuando en España el obispo tras una larga vejez 
de ineficacia, había caído en un respetuoso olvido, en el 
extranjero los bucaneros y los filibusteros que ambiciona- 
ban las riquezas de América, los holandeses que luchaban 
por su independencia y todos los combatientes frente a la 
contrarreforma católica, levantaron sobre sus hombros al 
“reverendo obispo don fray Bartolomé de las Casas o 
Casaus” y le dieron una internacional fama de difamación 
que no tiene otra igual en la historia. La ansiosa apetencia 
de publicidad que aquejaba al obispo-fraile podía estar 
satisfecha... 
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...Once años después de su muerte, comienza su duradera 
popularidad internacional con la traducción de la 
Destrucción de las Indias. Este libro difamatorio, engendrado 
en plena anormalidad, produce una fama también anormal, 
extraña al objeto del libro, fama tumultuaria entre masas 
populares, propia para animar las inacabables guerras que 
arruinaron el imperio español en Europa, América y 
Oceanía... ariete antiespañol... los elogios en cadena 
crecieron sin límite”. 

Menéndez Pidal, Ramón, El padre Las Casas. Su doble 
personalidad, cit., p VI, VIH, X, ΧΠΙ, 21 nota 32, 103, 106, 
157, 158, 73, 93, 95, 223, 236, 275, 316, 311, 365, 389, 
390. El P. Las Casas y Vitoria, etcétera, cit., p 41, 42. Que, 
aparte de todo lo transcrito, Menéndez Pidal definiera a 
Las Casas como un megalómano fatuamente vanidoso: 
El padre Las Casas. Su doble, etcétera, cit,, p 318, era algo 
absolutamente inaceptable para el lascasismo. Su reacción 
era previsible. Anota Miguel Molina Martínez: “El libro 
de Menéndez Pidal provocó una tormenta de debates 
que aún no se ha calmado. Véase, en particular, la impre- 
sionante refutación de Lewis Hanke More Heat and Some 
Lzght. on tbe Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America; 
Manuel Giménez Fernández, Sobre Bartolomé de las 
Casas, en Actas y memorias, XXxvI Congreso Internacio- 
nal de Americanistas, España, 1964 (Sevilla, 1966), 1v, 71- 
129, con algo más que sugerencias de que los escritos 
| antilascasianos de don Ramón se explican por presiones 
políticas; y Marcel Bataillon, en su introducción a Etudes 
sur Bartolomé de las Casas (París, 1965)”: Op. cit., p 293, 

nota 14. 
Veamos, pues, en primer lugar lo de Lewis Hanke. En su 
polémica, Benjamin Keen escribió que: los escritos de 
Hanke fueron un freno decisivo para la campaña de des- 
crédito de Las Casas en los Estados Unidos (en Molina 
| Martínez, Miguel, op. cit., p 181). Ése ha sido el rol central 
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desempeñado por este historiador prolífico lascasista. 
Tornar en aceptable lo que en los apologistas clásicos de 
Las Casas era inaceptable. La estructura de su aparato 
erudito, su objetividad de scho/ar, su condescendencia con 
los ideales justicieros de la España Imperial (lo que B. Keen 
juzga una paradoja y no lo es), etcétera, le otorgaron una 
amplia acogida en el mundo intelectual, no sólo de los 
Estados Unidos, sino, y lo que es más importante, en el 
orbe de habla castellana. Uno de los métodos simpáticos 
empleados por Hanke para ampliar el círculo de sus adep- 
tos, fue el de preceder todas sus obras con generosas loas 
y dedicatorias hacia quienes estimaba que ya estaban o 
podrían estar en la órbita lascasiana. Digamos que el mé- 
todo no siempre le rindió frutos; agraces. Así le sucedió, 
por ejemplo, con el humanista mexicano Edmundo 
O'Gorman (reconocimientos en La lucha, etcétera, cit., 1* 
ed, cit., p 433; Introducción, a: Bartolomé de las Casas, 
1474-1566, etc., cit., p xxx; El prejuicio, etc., cit., p 122; 


Bartolomé de las Casas, etcétera, cit., p 51: mi amigo 
Edmundo O'Gorman, etcétera), con quien terminó po- 
lemizando de mala manera. O'Gorman escribió: “El Dr. 


Hanke ha escrito un grueso volumen sobre la lucha por la 
justicia. ¿No cree el Dr. Hanke que hay que comenzar por 
casa? La paciencia tiene un límite... sostengo que para en- 
tender con autenticidad a Las Casas —como a cualquiera— 
es necesario... no desfigurarlo y mutilarlo, como usted, 
Dr. Hanke, ha tenido a bien hacer conmigo. Y vaya usted 
con Dios”: El método histórico de Lewis Hanke, cit, p 
213, 215. 

Otro tanto le ocurrió con Benjamin Keen (una mención 
especial merece Benjamin Keen, cuyo entusiasmo y dedi- 
cación han hecho posible que este trabajo, etcétera: La 
humanidad es una, etc., cit., p 22), ya que éste luego lo 
acusó de participar de la Leyenda Blanca proespañola (en 
Molina Martínez, Miguel, op. cit., p 179). 
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En el caso de don Ramón Menéndez Pidal, se pilló los 
dedos de otro modo. En El prejuicio racial, etcétera, cit., 
p 98, dijo: Ramón Menéndez Pidal, comúnmente consi- 
derado como el más grande de los actuales eruditos de 
España... Pero... el más grande erudito escribió su biogra- 
fía de Las Casas y entonces, los calificativos cambiaron. 
Don Ramón pasó a ser un Inquisidor que ha desempeña- 
do su deber en la sala de tortura... un policía montado del 
Canadá persiguiendo a un criminal... el nonagenario Ra- 
món Menéndez Pidal: La lucha, etcétera, cit., 3* ed, cit., Ρ 
511, 512, 553. Sin embargo, el viejo colaborador del anti- 
guo jefe de la cia, general Vernon Walters, debió haber 
sido más cauto con el uso peyorativo de la edad. O, por 
lo menos, más congruente. Decimos esto, puesto que en 
su trabajo Mi vida con Las Casas, afirma que: nunca se es 
suficientemente viejo para abandonar las generalidades. Y. 
aclara que: ahora que ya he cumplido mi octogésimo ani- 
versario parece razonable considerar que mi investigación 
(sobre LC) realmente ha concluido: La lucha, etcétera, cit., 
3* ed, cit., p 562. Ya en 1954 había anunciado: para mí, 
pues, ha llegado el momento de dejar a Las Casas: 
Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera, cit. p ΧΧΠΙ. 
Esto es, que no siguió el consejo de su amigo Earl J. 
Hamilton (que en una carta me expresó la esperanza de 
que pronto sacudiera a Las Casas de mi organismo: op. 
cit., p XXI). En suma: que el octogenario Hanke se burle 
del octogenario Menéndez Pidal, no queda muy lucido. 
Máxime que el norteamericano ha sido un devoto del 
nonagenario panfletista que fuera don fray Bartolomé (la 
referencia a la colaboración con V. Walters está puesta 
por el entusiasta prologuista José M. Gómez Tabanera, 
quien también aprovecha la ocasión para atacar al octo- 
genario Director de la Real Academia Española: La lu- 
cha, etcétera, cit., 3* ed, cit., p 11, 12). 

En lo que hace al sevillano Manuel Giménez Fernández, 
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es claro que su inquina por la obra de Menéndez Pidal 
responde a factores más personales. Lewis Hanke no ha- 
bía encontrado elogio más ponderativo para su coautor 
que afirmar que su independencia de juicio y energía son 
solamente comparables a las de su conciudadano Las 
Casas: Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera, cit., p 
ΧΧΧΙ. Y: no es el único que ha detectado el obvio parecido. 
Ya citamos el juicio del P. V. D. Carro. Los Padres 5. 1., 
Lopetegui y Zubillaga, también señalaron que: el apasio- 
namiento no tratado de disimular por el propio Giménez 
le dificulta para entender diversos casos complejos y pre- 
sentar objetivamente los resultados de la investigación. Su 
aversión manifiesta e intensísima a muchos de los perso- 
najes o simpatía hacia otros hace muy difícil la equilibrada 
ponderación de los juicios. Por otra parte, atribuye enor- 
me importancia a detalles que no la tienen: op. cit., p 54. 
Por lo demás, don Ramón Menéndez Pidal lo había alu- 
dido directamente en su obra, definiendo su trabajo como 


una pasión tendenciosa que convierte a esa obra en una 
crónica escandalosa de un imaginario país corrompido, 
ya que admite como exacto el perpetuo autoelogio de 
Las Casas: El padre Las Casas. Su doble, etcétera, cit., p 
ΧΙ, ΧΙ. En ese estado de la cuestión, resultaba fácil preveer 
la contestación de Giménez Fernández. En la citada dia- 


triba contra Menéndez Pidal comenzó por autoafirmarse 
en su ideario. Don Ramón había atacado a Las Casas por 
tener ideas fijas, monoideísmo paranoico. Pues bien: 
Giménez Fernández diría: “Admiramos y amamos a Las 
Casas por ese monoideísmo fundamental (Actas y me- 
morias. XXxvI Congreso Internacional de Americanistas”, 
1966, Buenos Aires, ιν, 1968, p 129). 

Con lo cual cerraba el debate. O el monoideísmo de Las 
Casas y Giménez Fernández se tomaba o se dejaba. Cada 
quien sabría cómo elegir. Y, por supuesto, conforme al 
estilo de esa escuela, cayó con una ola de vituperios per- 
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sonales contra don Ramón, acusándolo de ser un instru- 
mento franquista. Imputaciones que sólo Giménez 
Fernández podía creer. Menéndez Pidal, liberal de toda la 
vida, ilustre filólogo e historiador medieval, miembro de la 
Institución Libre de Enseñanza, presidente de la Real Aca- 
demia, contaba con títulos propios tan sobrados, que ni 
franquistas ni antifranquistas podían disminuir o acrecentar, 
Cual una reiteración semejante a lo que antes les había 
acontecido con don Marcelino Menéndez y Pelayo, ahora 
les caía a los lascasistas este rayo del libro de don Ramón 
Menéndez Pidal. El más dramático de los muchos he- 
chos con que se conmemoró el cuarto centenario de la 
muerte de Las Casas fue la biografía de Ramón Menéndez 
Pidal, admite Lewis FHanke. Quien, entre otras cosas, se 
lamenta que empleara su rico vocabulario castellano para 
demostrar los muchos defectos de Las Casas. Y, con una 
ocurrencia inaudita, pone a continuación todos juntos los 
adjetivos empleados por don Ramón a lo largo de su tra- 
tado: La humanidad, etcétera, cit., p 177-178. Experimen- 
to que si se hiciera con cualquier libro (los de Hanke sin ir 
muy lejos), daría el mismo resultado risueño. En todo caso, 
diríamos, que don Ramón no era culpable de cultivar esa 
prosa espléndida, que ya quisieran para sí los lascasistas en 
un día de fiesta. Lo cierto es que, como lo apuntara el P 
Lino Canedo la crítica es lógica y en general equitativa y el 
lenguaje siempre digno y sereno: Handbook of Latin 
American Studies, XXVI, p 46. Y aunque se juntaran todos 
los Carro, Bataillon, Wagner, Biermann, Martínez, Hanke, 
Giménez Fernández, ed altri no tenían con qué empezar 
para refutar, como ingenua y obstinadamente pretendían, 
el bloque macizo cincelado por Menéndez Pidal. 

Así han quedado los empeños lascasianos por rebajar el 
aporte esencial del gran académico. En confabulación de 
secta, no más. Con auto y mutuo bombo. La cofradía 
cree que publicando cien, mil veces, sus refritos, conse- 
guirá ocultar el éxito tremendo alcanzado por el libro de 
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Menéndez Pidal. Son siempre las técnicas propagandísti- 
cas en que brillara fray Bartolomé. Para tomar un botón 
de muestra, leamos lo que dice un tal Manuel Luego 
Muñoz. Conforme a su criterio, Giménez Fernández ten- 
dría la última palabra en lo que se refiere a Las Casas. Su 
apasionado y magistral defensor, dice, puso término a 
toda posible polémica: Bartolomé de las Casas y las per- 
las del Caribe, en Estudios Lascasianos, cit., p 275. Con- 
fían en que apagando candiles de esa suerte, taparán el 
cielo con un arnero. Mas, de momento, el apellido 
Menéndez Pidal les sigue resultando como la capa roja 
para el toro: embisten con furia y... pasan de largo. 


145. Leslie Crawford, 1978: “No fue un historiador, 
aunque lo intentara con sus escritos. Su obra fuente de la 
“leyenda negra”, es ahistórica... Mejor sería considerarle 
el primer gran publicista de América, el periodista de 
denuncia... tuvo siempre de su lado a los directores de la 
política... Carlos 1, como rey de Castilla, puso todo el aparato 
legal y militar en favor de la causa promovida por Las 
Casas... Cabe, sí, el reproche por su irrespetuosidad con el 
futuro, al transmitirle la historia fragmentada que confundió 
a la posteridad... Así aparecieron las exhorbitadas descrip- 


ciones que primero sirvieron para apurar decisiones 


oficiales, luego usadas como instrumento ideológico 
agresivo de naciones enemigas de España... 

Es muy cierto que las ciencias sociológicas, económicas, 
geográficas y demográficas, como también la antropología 
y la etnología, pueden poner en duda sus afirmaciones, 
para gozo de sus detractores... La andaluzada de Las Casas, 
pues sevillano era, referida a demografía resultaba muy 
hispana... Su retrato, de factura inglesa, luce en salas del 
indigenismo... La Santa Sede... Reafirmaba así su posición 
antilascasiana del xvI, cuando permitió la publicación en 


208 ENRIQUE Díaz ARAUJO 


Roma del libro de Sepúlveda, prohibido en España... La 
bula Altitudo Divini Consilii (1 de junio de 1537) anuló el 
extremismo lascasiano de negar validez al bautismo en 
masa, que acostumbraban a impartir los franciscanos”**, 
146. Alejandro Cioranescu, 1966: “El profetismo y la 
credulidad no son cosas desconocidas para él”**, 


1 Crawford, Leslie, op. cit., p 6, 7, 80, 20, 27, 28, 9, 14 nota 2, 134 nota 10. 
Crawford pretende no ser lascasiano ni antilascasiano, pero es obvio que 
sí es lo primero. Intenta descargar a Las Casas del sacrilegio de considerar- 
lo antiespañol o autor de la Leyenda Negra, sin aportar pruebas al respec- 
to. Véase op. cit,. p 5, 15. Admite que su alegato se dirigió a «los corazones 
sensibles» y no a las mentes lúcidas. Anota que en el memorial de 1517 
propuso al rey instituir la Inquisición como medio de poner freno a la 
apostasía india. Carlos no dio oídos a la iniciativa, Felipe 11 la enterró 
solemnemente el 23 de febrero de 1575... La sombra del Tribunal de la Fe 
no cayó sobre los indios: p 8. Registra que a diferencia de los dominicos: 
el c xt! de la Constitución Capuchina de 1536 sostuvo que se podía utilizar 
la fuerza para reducir indios indóciles y reacios a recibirla doctrina cristiana. 
No fue suprimido en la reforma de 1909: p 39 nota 14. 

Como lo han hecho otros autores, apunta el problema de los escrúpulos 
de consciencia que trabaron la acción real de Carlos v: respecto de las dudas 
del propio Carlos dijo Altamira, que el monarca sintió grandes escrúpu- 
los en cuanto a su derecho de gobernar Navarra por la forma en que la 
había conquistado su abuelo Fernando. Véase Historia de España y de la 
cultura española, Madrid, 1913, t 11, p 235. Esto es: una notoria flaqueza 
mortal del monarca, que supieron aprovechar muy bien los lascasianos y 
vitorianos. Op. cit., p 41 nota 20. Por fin, niega que las informaciones del 
virrey Toledo estuvieron amañadas, puesto que en 1582 fueron ratificadas 


por su sucesor Martín Enríquez, quien hizo declarar a los viejos incas ante 
el intérprete general del Cuzco, Felipe Sayre, de sangre real: op. cit., p 4. 
Tales sus aportaciones más interesantes, aparte de otras que comentamos 
por separado. 

'" Cioranescu, Alejandro, op. cit., p 372. Piensa que la profecía-maldición 
de Las Casas sobre España fue un reconocimiento de su fracaso: op. cit., 


p 366. 


HISTORIADOR! S CONTEMPORÁNEOS 


147. Tzvtan Todorov, 1982: “...cuando, pongamos por 
caso Bernal Díaz o Las Casas dicen “cien mil” o “un 
millón”, podemos dudar de que hayan tenido alguna vez 
la posibilidad de contar y si esas cifras finalmente quieren 
decir algo, ese algo es muy impreciso: “muchos”. Por ello 
no se tomaron en serio los millones de Las Casas... 

...El ideal religioso es un absoluto... Las Casas... llegará 
a rechazar precisamente este principio, cosa en la que quizá 
no traicione al cristianismo en particular, sino a la esencia 
de la religión en general, puesto que ésta consiste en la 
afirmación de los valores transindividuales; abandona así 
la posición “clásica” para anunciar la de los “modernos”. 
Ya no hay un Dios verdadero... Las Casas ha dejado 
subrepticiamente la teología y practica una especie de 
antropología religiosa, lo cual, en su contexto, es auténtica- 
mente transtornante, pues bien parece que aquel que asume 
un discurso sobre la religión da el primer paso hacia la 
renunciación del discurso religioso mismo... Las Casas 
termina por adoptar una nueva posición e introduce lo que 
podríamos llamar el “perspectivismo” en el seno de la 
religión... No hay que olvidar al mismo tiempo el carácter 
paradójico de esta unión de términos: “una religión 
igualitarista”; explica la complejidad de la posición de Las 
Casas... Hay que admitir que el retrato de los indios que se 
puede sacar de las obras de Las Casas es netamente más 
pobre que el que dejó Sepúlveda: en realidad, no 
aprendemos nada acerca de los indios. Si bien es indiscuti- 
ble que el prejuicio de superioridad constituye un obstáculo 
en la vía del conocimiento, también hay que admitir que el 
prejuicio de igualdad es un obstáculo todavía mayor... 

Así, al tiempo que ignora a los indios, Las Casas 
desconoce a los españoles... 

...fOFZOSO €S Constatar que su actitud frente a los negros 
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es menos clara... Pero el reconocer que la ideología 
asumida por Las Casas y otros defensores de los indios es 
efectivamente una ideología colonialista no mengua en nada 
la grandeza del personaje... 

Desconocemos casi totalmente los sentimientos de los 
indios de la época frente a Las Casas, lo cual es ya 
significativo en sí. Cortés, en cambio, es tan popular que 
hace temblar a los poseedores del poder legal... es difícil 
concebir cómo tales proyectos (de Las Casas) pudieran 
siquiera empezar a realizarse, con lo utópicos que son... 
Las Casas nunca llegó a dominar una lengua indígena”. 

Todorov, Tzvetan, Op. cit., ed francesa, 1982, ed mexicana, 
1987, p 143, 166, 167, 200, 201, 202, 177, 181, 184, 186, 
190, 204, 230. Para valorar la obra de Todorov hay que 
empezar por leer su nota bibliográfica. Sus exclusivas obras 
de consulta han sido las de Lewis Hanke, Marcel Bataillon, 
S. Zavala, Juan Friede y Benjamin Keen, aparte de los 
demógrafos de Berkeley, 8. Cook y W. W. Borah (op. cit., p 
267). Su ideología consta en otra nota: E. Levinas, Roland 
Barthes, Blanchot, A. Herzen, Bajtin (op. cit., p 268). Ignora 
íntegramente toda la producción castellana o en lengua in- 
glesa no lascasista. Conforme a su teoría postmoderna 
deconstructiva del discurso, que parte de la inexistencia de 
la verdad ontológica y de cualquier otra porción de ver- 
dad, se limita a confrontar un texto de Las Casas con otro 
texto de Las Casas. Con tal método, rechaza que la Brevísi- 
ma relación sea falsa, exagerada o generalizadora. ¿Por qué..? 
Porque en la Historia de las Indias Las Casas pormenoriza 
su relato. Y aunque alguno de ellos, especialmente cruel, 
carezca de explicación racional, lo mismo Todorov lo tiene 
por la Biblia misma (es una forma de decir, se entiende, 
puesto que si algo carece de valor para Todorov es la Bi- 
blia, precisamente): op. cit., p 150, 151. 

Con todo lo que esa posición implica, deben aceptarse 
ciertos hallazgos de Todorov. O, mejor, redescubrimientos. 
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Por ejemplo: esa constatación de que Las Casas no es 
cristiano, ni siquiera religioso, sino un individualista 
igualitarista moderno. Ésto es Importante, como lo es que 
Todorov, sin la ayuda de nadie por los solos textos de Las 
Casas, dé con su egotismo transcendental; es decir, que 
ha hecho una buena lectura de esa obra. Además no incu- 
rre en un indigenismo ramplón, maguer su hispanofobia. 
Con eso, sale ganando en la comparación con ciertos 
lascasistas liberacionistas. Por ejemplo, frente a Enrique 
Dussel. Éste, también ha partido de la filosofía agnósti- 
co-relativista de E. Levinas de la alteridad. Pero es muchí- 


simo menos consecuente con sus postulados, porque en 
él prima la admiración por el profetismo de Las Casas, 
Dussel, por ejemplo dirá que: “Las Casas será el primero 
en dar la voz de alerta proponiendo la evangelización 
pacífica... Se trata de su conversión profética, camino que 
recorrerá sin volver la cabeza desde 1514 hasta 1566...”. 
...en nuestra América, más que a los Padres de la Iglesia 


bizantina o latina... deberían hoy leerse las obras de Las 
Casas... los otros obispos mexicanos, extraordinarios de- 
fensores del indio, tales como Zumárraga en México, Juan 
de Zárate en Oaxaca, el «Tata» Vasco de Quiroga en 
Michoacán y aun Marroquín en Guatemala, se mostraron 
más bien conciliantes y con su actitud, permitieron que las 
leyes nuevas nunca se cumplieran en México... son obis- 
pos, si se nos permite la expresión, pre-lascasianos... la 
generación anterior a Las Casas (como Loaisa en Lima), 
defiende al indio en los casos particulares, pero su defen- 
sa, no llega al fondo de la cuestión. Los ideólogos, si se 
nos permite la expresión, de la liberación del indio fueron 
los teólogos del convento de Santiesteban de Salamanca: 
op. cit., p 92, 95, 96, 97 y nota 16. 

En Dussel, la devoción por Las Casas es ilimitada. Le 
otorga los dones de la infalibilidad e inerrancia y del 
profetismo redivivo. Su empatía llega, como antes vimos, 
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al elogio de los crueles rituales satánicos-sanguinarios, uno 
de los usos prehispánicos. Lo ve como el ejecutor del 
legado bíblico de Isaías, Oseas y Jeremías y el lógico 
antecesor del «Che» Guevara y Camilo Torres. Y como 
el gran denunciante del genocidio hispano. Expresión 
ésa que ha provocado este comentario del demógrafo 
Ernesto Maeder: “Esta acusación desproporcionada y 
excluyente de otros factores ha resurgido recientemente 
con el nombre de genocidio americano, proclamado 
ahora por escritores e ideólogos cegados por su pasión 
indigenista”. 

“La idea misma de genocidio que se atribuye a la con- 
quista es un anacronismo, Esta voz nacida en 1946 y adop- 
tada desde 1948 por la ONU, surgió ante la extrema grave- 
dad de los actos criminales dispuestos por el gobierno 
nazi durante la Segunda Guerra Mundial y la necesidad de 
definir las conductas que deberían ser punibles 
internacionalmente. Ellas suponían en todos los casos ac- 
tos criminales promovidos por gobiernos contra grupos 
humanos de orden racial, nacional lingúístico, religioso o 
político, con el propósito de destruirlos total o parcial- 
mente o de impedir su conservación o desarrollo”. 
“Esta caracterización, ciertamente, no puede ser aplicada 
a la conquista española, no sólo porque los usos interna- 
cionales en el siglo xv1 eran distintos que en el siglo Xx, 
sino porque la Corona española jamás pensó ni aplicó 
una política genocida. Hubo excesos y abusos de sus ca- 
pitanes, pero en contra de una legislación que explícita- 
mente se proponía la protección y conservación del in- 
dio”: op. cit., p 122-123, 

No obstante, los nuevos profetas de la Teología de la Libe- 
ración, como Dussel, Gutiérrez, Sobrino y otros, continua- 
rán empleando los términos genocidio, etnocidio, invasión, 


encubrimiento, ecocidio y neologismos por el estilo. 
No se puede negar que con sus campañas, como las del 
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CEHILA, CEDOC, etc., han dado nuevo aliento al indigenismo 
tradicional. José M. Gómez Tabanera, en el prólogo a la 
obra mayor de Lewis Hanke, se los reconoce. Fray 
Bartolomé, dice, al que hoy quizá podríamos considerar 
como una especie de primer prefiguración de la llamada 
teología de la liberación... hoy vuelve a resurgir (la teoría 
lascasiana) más pujante que nunca, al asumirla como cosa 
propia los llamados teólogos de la liberación. Y. el propio 
Hanke, antes tan demócrata liberal, no vacila en la exalta- 
ción de estos marxo-cristianos: Las Casas fue un precur- 
sor de los activistas que después de la Segunda Guerra 
Mundial comenzaron su agitación en Europa y América... 
Su notable tratado antropológico, apologética historia, 
pudo haber servido muy bien como el primer tomo de 
la serie que Enrique Dussel y sus colegas están ahora pu- 
blicando... En mi opinión, Las Casas hasta anticipó en 
alguna medida el movimiento que actualmente lidera el 
padre Gustavo Gutiérrez y otros religiosos: La lucha, et- 
cétera, cit., 3* ed, cit., p 6, 13, 564. 

Pero no todo han sido rosas en el camino de los 
liberacionistas. Además del amenguamiento del socialis- 
mo en el mundo, a cuyo triunfo apostaban, han dado con 
otro tipo de contratiempos. Por un lado, los historiadores 
soviéticos ortodoxos como Y. Zubritski (De la protec- 
ción de los indios del padre Las Casas al indigenismo 
contemporáneo), los ven como agentes de la política es- 
tadounidense que subvenciona a toda una serie de institu- 
ciones puestas a su servicio, sin excluir incluso las religio- 
sas: en Ortega y Medina, Juan A., Las Casas y la histo- 
riografía, etcétera, cit., p 333. Por el otro, se han vuelto 
sospechosos para las organizaciones indianistas más in- 
transigentes. Al respecto, repárese en la significativa posi- 
ción del Consejo Indio de Sudamérica (CIsA) cuando afir- 


ma: para los que hemos vislumbrado alguna salida en el 
análisis social y político, la Iglesia también nos da su res- 
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puesta: la famosa Teología de la Liberación, perverso in- 
tento de someter el análisis de las injusticias a la esperanza 
divina, a la expectativa de que un Dios bueno y blanco se 
compadezca de nosotros: en Molina Martínez Miguel, op. 
cit., p 71, 272. 

Y así en las conclusiones del 1 Congreso de Movimientos 
Indios de Sudamérica, en Ollantaytambo, Cuzco, 1980, se 
resolvió: “3, Rechazamos el indigenismo porque corres- 
ponde a la ideología dominante, que sólo levanta la bande- 
ra del indio con fines de lucrar fama y dinero en su nombre 
y servir a los intereses opresores”: Op. cit., p 259, Otro 
caso: la vr Asamblea General del Consejo Mundial de Pue- 
blos Indígenas, celebrada (¡increíblemente!) en la localidad 
noruega de Tromsoe, en agosto de 1990, pidió la expul- 
sión del socialista español Luis Yáñez, quien pronunció un 
discurso “por cierto, de carácter autocrítico hacia la coloni- 
zación española”: op. cit., p 130; cfr. p 291, nota 23: la 
prensa en esos días se hizo eco de la noticia. Los indigenistas 
hispanoamericanos boicotean a Yáñez (El País, 11 de agos- 
to 1990); el movimiento indio declara a Yáñez persona non 
grata y enemigo al psor (El Mundo, 12 agosto 1990). Qui- 
zá los nombres de los más caracterizados indigenistas 
liberacionistas, no les resultaran demasiado familiares en los 
dialectos aborígenes: Nathan Wachtel, Steve ]. Stern, Heinz 
Dietrich, Laurette Sejournée, Alcina Franch, Arturo Warman, 
Enrique Dussel, Gregorio Selser, Pierre Duviols, J. Oliva 
de Coll, Urs Bitterli, Rodolfo Stavenhagen, Bonfil Batalla, 
Antonio Monclús, Juan Botasso, Benjamin Keen, David 
Pitman, Stanley y Barbara Stein, Marie Chantal Barre, etcé- 
tera (los nombres y las obras se pueden consultar en la 
bibliografía dada por Molina Martínez, Miguel, op. cit., p 
105, 126, 307, etcétera). 

En fin: que se podrá, con Antonio Gómez Robledo, ca- 
racterizar este obsesivo intento de resucitar el panteón 
azteca como un acto de resentimiento, según lo entende- 
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mos a partir de Nietzsche: el sentimiento de odio impo- 
tente contra lo que no hemos podido alcanzar: descubri- 
miento o encuentro, en Historia mexicana, México, XXXVII, 
n 2, 1987, p 298. O, como una malevolencia, según el 
entender de Francisco Morales Padrón, presentar el pasa- 
do de manera que nos avergoncemos de él: El descubri- 
miento de América. Conmemoración del v Centenario, 1 
Simposio del Colegio Mayor Zurbarán, Madrid, 1986, p 
54. O como un remordimiento supuesto de quienes se 
arrogan expresar no sólo una falsa visión de los vencidos, 
sino erigirse en sus portavoces, cual lo apunta Guillermo 
Lohmann Villena: La acción de España en Hispanoamé- 
rica (siglos Χν1 y xVI), en Balance de la historiografía so- 
bre Iberoamérica (1945-1988), Pamplona, 1989, p 499. 
O como una operación oblicua de la mala cons-ciencia 
de las élites mestizas, cual la ve Augusto Roa Bastos: en 
Molina Martínez, Miguel, op. cit., p 127, 290; donde se 
pueden confrontar todas las citas anteriores. O, para satis- 
facerlos, tal como lo subraya el pintor mexicano José Cle- 
mente Orozco, España debería haber mandado una nu- 
merosa delegación de etnólogos, antropólogos, ingenie- 
ros civiles, dentistas, veterinarios, médicos, maestros de 
escuelas rurales, agrónomos, enfermeras de la Cruz Roja, 
filósofos, filólogos, biólogos, críticos de arte, muralistas e 
historiadores eruditos, quienes luego de aprender las sete- 
cientas ochenta y dos lenguas diferentes entonces en uso 
en el país, hubieran colocado flores en el altar de 
Huitzilopochtli, todo ello de forma agradable, delicada- 
mente y con afecto: Molina Martínez, Miguel, op. cit., p 
175. Suma de opiniones a la que el ecléctico Miguel Molina 
Martínez adiciona la suya: “Sólo desde posturas descara- 


damente apasionadas y de muy dudoso rigor histórico es 
admisible sostener, como se ha hecho, que la aportación 
cultural de España fue violar, matar e invadir... el dar pá- 
bulo a tantos advenedizos, que con frivolidad se arrogan 
credenciales que no les son propias...”. 
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“Todas las guerras son en sí mismas violentas y las de la 
conquista no lo fueron menos. Acercarse a la conquista de 
América siguiendo sólo la prosa lascasiana no es la mejor 
forma de entender un momento tan crucial”: op. cit., p 
139, 141, 138. 

Eso, nos parece, es lo menos que cabe decir de este nue- 
vo lascasismo liberacionista. Lo demás, ya lo ha dicho, 
admirablemente bien nuestro apreciado amigo Antonio 
Caponnetto, en su obra citada. En cuanto a Tzvetan 
Todorov, con sólo marcar la básica ambigijedad de Las 
Casas, op. cit., p 182, hizo méritos para merecer capítulo 
aparte en el clan liberacionista. 

No obstante, al concluir con T. Todorov, debemos prose- 
guir la crítica con un vecino ideológico suyo, que entende- 
mos que viene al caso aquí. Nos referimos a Joaquín Sánchez 
Macgregor, con su libro: Colón y Las Casas, México, D. E, 
facultad de Filosofía y Letras, uvam, 1991. Este caballero es 
presentado como un estudioso del marxismo, el 
existencialismo y el pensamiento progresista actual en Nues- 
tra América, crítico-autocrítico de la izquierda intelectual 
mexicana (p 7). En efecto: resulta ser autor de un libro 
titulado Claves dialécticas (1967), de otro sobre Roland 
Barthes (1982) y de un artículo: repensar el marxismo, re- 
pensar la sociedad, en Cuadernos americanos, México, año 
XLIV, número 3, mayo-junio 1985, Y entre las conclusiones 
que él mismo coloca de la presente obra, figura la de bene- 
ficiarse el marxismo y la politología con el desarrollo de 
estas cuestiones metodológicas relativas a modos de 
recodificar (p 197). Por manera tal que no parece excesivo 
anotar que su propósito ha sido el de actualizar la un tanto 
decaída temática marxista-leninista con el bagaje de la 
postmodernidad acerca de la semiótica y las teorías del dis- 
curso. Labor en la que también están empeñados muchos 
comunistas que han visto arruinadas sus esperanzas 
escatológicas con el derrumbe del imperio soviético, 
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Los mismos que antes acudían a la Crítica de la razón 
dialéctica, de Jean Paul Sartre y Para leer el Capital de 
Louis Althusser, ahora prefieren buscar por Foucault, 
Derrida, Barthes, Piaget Poulantzas, Saussure, Freud o 
Castoriadis para remozar su pretensión revolucionaria. Las 
codificaciones, descodificaciones y recodificaciones de los 
corpus textuales —en el caso, este autor solamente utiliza 
cinco códigos: de salvación, utopista, de lo absoluto, vicarial 
y ethosimbólico—, a la par que tornan más amena sus lec- 
turas, servirían para el notorio avance del comunismo (léa- 
se: progresismo) en América Latina. Tales métodos 
semiológico-comunicacionales se encaminan, desde luego, 
a destruir la noción básica de lo histórico, desde que el aná- 
lisis (semiótico) substituye el relato histórico. Cual se apre- 
cia, se trata de un procedimiento muy realista y sencillo, 
Como dice Sánchez Macgregor: esto en buena teoría 
semiológico-comunicacional, glosando a Jakobson (Lin- 
gúística y teoría de la comunicación) y otro, traduciendo a 
esta teoría la palabra/código/, recodificándola ya que su 
acepción común es jurídico-legal, por el lado de la histo- 
riografía (latu sensu, incluyendo en ella documentos tan 
variados como los que aquí se analizan) y por el de la 
historia misma, cuyas estructuras de poder son formas de 
comunicación, independientemente de que ésta sea buena 
o mala, autoritaria o democrática p 16-17). Bello 
destrabalengua que, sin perjuicio de su buscada y obteni- 
da obscuridad pedantesca, nos deja un saldo perceptible. 
Hay un bien: lo democrático (léase en clave progtesista- 
marxista), como hay un mal, lo autoritario. Esto, aunque 
no haya ni verdad ni error, sino sólo signos verbales. 
Entonces si el mal por antonomasia es la autoridad, fun- 
dada en la verdad objetiva, el bien se muestra en el 
contrapoder del anarquismo o la rebelión, cualquiera que 
sea la bandera o ideología que se invoque. En la especie, 
esos detonantes anárquicos lo serían el evangelismo e 
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indigenismo lascasianos. Es notable que Sánchez 
Macgregor, que todo lo problematiza y tritura en el ciclo- 
trón codificador, no se plantee, como cuestión previa a 
descodificar semiológicamente qué se entiende por 
evangelismo lascasiano. Por ejemplo, tomar la Catena aurea 
de Santo Tomás de Aquino, que contiene las principales 
exégesis hechas por los Padres de la Iglesia de Oriente y 
Occidente, sobre los Evangelios sinópticos y verificar cuán- 
do y cómo las opiniones de Las Casas se corresponden 
con esas interpretaciones genuinas de la Escritura. No, él, 
dogmáticamente, decide que fray Bartolomé era un buen 
expositor de la doctrina evangélica y a partir de este su- 
puesto indemostrado, procede a juzgar a sus opositores. 
Ésa es la primera y obvia falencia de este crítico-autocrítico; 
no haber criticado el hipotético cristianismo lascasiano. 
Sucede que Sánchez Macgregor tiene una idea sumaria de 
lo que sea evangelismo: la noción romántica de una doc- 
trina contraria a la fuerza o la violencia; el Evangelio se- 
gún San León Tolstoy. Así dice que el ardor Dei que empu- 
ja a los dominicos del grupo lascasiano a una genuina ac- 
titud cristiana con respecto a los nativos, es: “Exactamen- 
te lo opuesto de la feroz intolerancia del furor Dei descar- 
gado contra los albigenses por el fundador Domingo de 
Guzmán, a principios del siglo x1u. Hay una modifica- 
ción de las estructuras mentales en correspondencia con 
las materiales. De la idea de exterminio, identificando a 
Satanás, el mal, con los herejes, se pasa a la idea de regene- 
ración bienhechora aprovechando el buen natural de los 
aborígenes de estas tierras” (p 95). 

Con su mentalidad materialista-marxista cree posible ese 
cambio de mentalidades, dentro de una Iglesia definida 
por su fundador como eterna e invariable. Pero, en todo 
caso, debió haberse interrogado más acerca de esta duali- 
dad que observa. Si Domingo de Guzmán, con sus domini 
canes, perros del Señor, persiguió la heterodoxia como lo 
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hizo, y fue elevado a los altares por ello, es claro que den- 
tro de la misma ortodoxia religiosa y orden mendicante, 
no pueden ser exaltados a la canonización aquéllos, que 
no obstante vestir el mismo hábito, hacían lo contrario 
que su fraile fundador. Y concluir que tales dominicos no 
eran buenos dominicos a la luz de sus propias reglas, aun- 
que a un anarco-marxista les resulten simpáticos. Reflexión 
por demás pertinente, toda vez que —sin pruebas— Sánchez 
Macgregor involucra a toda la Orden de los Predicado- 
res en la misma conducta lascasiana. Eso, no obstante sa- 
ber que fray Bartolomé mantuvo una lucha obcecada con- 
tra su superior (fijarse bien: su superior), el cardenal García 
de Loaysa, presidente del Consejo de Indias durante veinte 
años, confesor imperial y maestro general de los domini- 
cos. O sea, que se las ingenia para contrarrestar el ascen- 
diente del cardenal hasta que el rey pudo abrogar la presi- 
dencia substituyéndolo con un reformador eminente, el 
obispo Ramírez de Fuenleal (p 125-126). Dicho de otra 
manera: que intrigó con los cortesanos contra el Maestro 
General de la Orden de los Predicadores (como lo ha 
acreditado la investigadora Helen Rand Parish). ¡Excelen- 
te dominico..! 

Si Sánchez Macgregor no ha indagado sobre las reglas de 
San Agustín, que rigen la orden dominica, menos lo ha 
hecho sobre la escolástica o el tomismo que ella predica. 
Prueba de su rigor en la materia son estos párrafos donde 
afirma que en la Apologética historia: “se percibe la conti- 
nuidad de pensamiento desde Aristóteles hasta Las Casas 
pasando por la escolástica; más aún, podría completarse: 
desde Las Casas hasta Rawls pasando por Kant” (p 152). 
Tomismo-kantiano que desemboca con perfecta lógica 
en Juan Jacobo Rousseau. De ahí que diga que en Las 
Casas hay efectivamente, algo de una especie de traduc- 
ción de Rousseau al español antiguo, resultando un 
Rousseau avant la lettre (p 153). De la circunstancia que 
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haya un paralelismo entre Las Casas y Rousseau, tal cual 
lo indicara ya en 1905 Otto Waltz, y lo remarcara Luciano 
Pereña Vicente, no se puede inferir ninguna proximidad 
con Aristóteles ni con la Escolástica, que jamás usan de la 
idea de justicia como un arma de poder igualitario, sino 
de jerarquización social, dando a cada uno lo suyo. 

En verdad, todas esas omisiones o contradicciones 
teológicas y filosóficas, son suplidas por este autor con un 
feroz apasionamiento antiespañol, digno de su héroe de 
Chiapas. España, para Sánchez Macgregor fue como un 
Saturno devorando a sus propios hijos; madre castrante 
que no tolera el desarrollo normal del crío (p 14). Menta 
los horrores de la conquista (p 101). Suscribe el indigenismo 
loado en el libro de Luis González, El entuerto de la con- 
quista. Sesenta testimonios (México, SEP, 1984), y aprueba 
las tiradas antihispanas de T. Todorov, para concluir que: 
“un modelo alternativo revolucionario, en Indoamérica, 
deba aquilatar la importancia y porvenir del elemento 
nacional indígena, en lo concerniente a sus rasgos 
ethosimbólicos” (p 100, 141). Y desde una tal perspectiva 
es bien obvio que quienes han desmitificado el indigenismo 
lascasiano deban ser repudiados e insultados sin contem- 
placiones. Así, habla de la falta de cientificidad de los sim- 
ples eruditos, como Menéndez Pidal o García Icazbalceta, 
imposibilitados, ciertamente de adentrarse en los laberin- 
tos históricos (p 87); o la estupidez ideológica de Toribio 
Esquivel Obregón (p 85); o del odio interesado del no 
muy franciscano Motolinía (p 85, 104). Aún más genéri- 
camente: ¿Y la legión de antilascasianos modernos? ¿No 
estarán implicados desde sus propias perspectivas, en al- 
gunas de las cuestiones planteadas por una personalidad 
tan polémica como Las Casas?.. quien sabe si todavía les 
afecte el asunto de la igualdad del indio o del genocidio” 
(p 104). 

Injuria que no hace reposar en ninguna de sus decodifica- 
ciones científicas, sino más pedestremente en la intuición 
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de la historiografía (ib). Sospecha generalizada que lo aqui- 
lata como excelente leninista develador y muy buen discí- 
pulo del querulante obispo de Chiapas. 

La falta de pruebas históricas, en realidad, no inquieta en 
ningún momento a Sánchez Macgregor. Su oficio es otro: 
semiólogo-comunicacional. Será por ello que se dé por 
muy conforme con los manidos trabajos demográficos 
de 8. E Cook y Y. Borah (glosados por M. León Portilla) 
para tener por acreditada la veracidad de la Brevísima 
relación (no obstante saber que Jiménez Moreno y Othón 
de Mendizábal han corregido fuertemente aquellas cifras), 
desde que cualquiera sea el margen de incertidumbre de 
los censos e independientemente del aspecto cuantitativo, 
Las Casas tiene —por ideología— siempre razón (p 90, 103, 
106). Los genocidas atraen —asevera—, desde luego, su fre- 
nético odio. No puede ser menos tratándose de un cris- 
tiano genuino (viejo o nuevo, no importa en este caso). 
¿Cómo es posible que todo un Menéndez Pidal y con él, 
un buen número de furibundos antilascasianos, supuestos 
defensores de la integridad hispánica, pueda cegarse hasta 
tal punto? (p 103). Una respuesta que debiera haber con- 
siderado, antes de cegarse él, es la del análisis aletológico o 
crítica de la veracidad de un autor y de sus textos. Mas, 
como este neo-marxista mexicano no gusta de las cien- 
cias auxiliares de la historia, presupone y postula la veraci- 
dad de Las Casas, para partir de este cogito hacia los 


verdes prados de las teorías y códigos discursivos. 


Dentro de los referidos códigos de lectura, este autor 
encomia las conclusiones que saca del utópico. Bien so- 
breentendido que tanto para él (hegeliano marxista impe- 
nitente) cuanto para el sujeto de su estudio, Las Casas, la 
Utopía contiene un valor en sí. Mas no se trata en especial 
de ese concepto idealista —del reino de ninguna parte—, 
sino del manejo pragmático y oportunista que el utopista 
puede llegar a hacer en las cercanías del poder. A los des- 
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alentados anarco-comunistas de este tiempo, Joaquín 
Sánchez Macgregor les ofrece la miel del ejemplo 
lascasiano. A tal efecto, recuerda que el Obispo, le conce- 
dió tanta importancia a su proximidad a los centros de 
poder peninsulares a fin de juntar el derecho con el hecho. 
Maguer su indigenismo recalcitrante, Las Casas no se 
malquista con el monarca, antes al contrario... saca prove- 
cho de la situación (p 95). Es, dice, una cuestión de táctica 
(p 96). Se da, agrega, una venturosa coincidencia de inte- 
reses: el lascasiano, por un lado, preñado de hambre y sed 
de justicia (iusnaturalismo, ética); el de la Corona, por el 
otro lado, necesitaba restringir el poder y los alcances de 
esos nuevos barones feudales aparecidos en las Indias oc- 
cidentales (p 133). De todo lo cual infiere su conclusión: 
“lo interesante es que la batalla contra la encomienda se 
libra por y para los indios llevando agua al molino del rey 
sin proponérselo (sic), e inclusive, sin parar mientes en la 
crítica al poder real (p 154). Piensa Sánchez Macgregor 
que Las Casas no fue un maquiavelista, aunque llevara agua 
para el molino de la corona, porque fue consecuente con 
su pregón indigenista y aún lo radicalizó de viejo. Y que 
ésa sería la lección que de él podrían sacar los anarcoides 
postmodernos: trabajar con el poder, pero para el 
contrapoder. Lástima que el obispo, ateniéndonos a las 
investigaciones de Juan Friede, que Sánchez Macgregor 
no ha tenido en cuenta, fue un agente subvencionado por 
la Corona para la acción político-eclesiástica, sin que a la 
Monarquía le importara, ni poco ni mucho, su teoría utó- 
pico radical. Y si de ese rol real que desempeñó no tenía 
consciencia (sin proponérselo), es porque era un paranoi- 
co, como lo describiera Menéndez Pidal”. 

No hay, pues, aporte positivo alguno en esta obra que 
comentamos. Toda la faramalla postmodernista que des- 
pliega el autor no produce ningún resultado novedoso, ni 
hace avanzar un ápice el conocimiento histórico del per- 


HISTORIADOR: $ CONTEMPORÁNEOS 


sonaje. Desde otro ángulo de enfoque sí se podría dedu- 
cir que contando Las Casas con defensores como éste, 
casi no necesita quien lo ataque. Porque un cristiano que 
cae tan de maravillas a los discípulos de Foucault, Barthes 
Levinas y Habermas, no puede ser un buen cristiano. He 
aquí un silogismo digno de la máquina descodificadora de 
Joaquín Sánchez Macgregor. Pero, mientras él lo medita, 
nosotros nos quedamos de nuevo con Tzvetan Todorov. 


Ácrata por ácrata, vale más el ruso que el mexicano. 


148. Antonello Gerbi, 1975: “La polémica de Las Casas 
se centra en la apología de las nobilísimas cualidades físicas 
y morales de los indios: un punto que a él le parecía cru- 
cial y en el que insistió durante decenios con la monótona 
insistencia de quien está dominado por una idea fija... 
intransigente, fanático... arrastrado por el espíritu de 
acusación y de denuncia y de amplificación oratoria a una 
letanía de escandalosas revelaciones... el sevillano Las 
Casas, meridionalmente inclinado a embriagarse de frases 
altisonantes”**, 

149, Fray Venancio Carro, O. P., 1966: “La Apologética 
Historia, con sus idílicas y ponderativas descripciones, tan 
difíciles de creer en todos sus detalles... Tocamos aquí uno 


148 Gerbi, Antonello, La naturaleza de las Indias Nuevas. De Cristóbal 
Colón a Gonzalo Fernández de Oviedo, México, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, 1978, p 417, 418. Gerbi es uno de los máximos especialistas 
mundiales en el tema de la literatura sobre los indios. En este libro traza 
el estudio más completo que conocemos sobre Oviedo. Dice que el histo- 
riador se divierte a expensas del clérigo a quien trata como un vagabundo, 
un callejero: op. cit., p 419, nota 224. También que: Las Casas reconocerá 
que había ganado en ciertos tráficos de vituallas “algunos dineros”, o 
mejor dicho una buena cantidad, lo cual le permitió estar en la corte 
durante algunos años, san soucis d'argent (Bataillon, Etudes sur Las Casas, 


p 29): ibídem. 
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de los olvidos y silencios de Las Casas. Es innegable que 
en el Nuevo Mundo reinaba la tiranía en no pocos lugares, 
como es notorio, en todos los pueblos incultos y más o 
menos salvajes. Es un detalle que parece olvidar Las Casas, 
en más de una ocasión... Impulsado por el mismo deseo 
defensivo, llega a disculpar de algún modo, los sacrificios 
humanos ante los dioses... no suele hablar de esto (de la 
esclavitud y sacrificio de prisioneros), en su afán permanente 
de rebajar las culpas de los indios”**, 

150. William S. Maltby, 1971: “El más célebre de estos 
autores (antihispanistas) fue el fraile dominico Bartolomé 
de las Casas, que llegó a ser obispo de Chiapas. Su Brevísima 
relación de la destrucción de las Indias ha sido ampliamente 
celebrada como piedra angular de la Leyenda Negra... El 
hecho de que su autor fuera tan español como los hombres 
a quienes tan abiertamente condenaba constituyó un 
marcado toque de ironía, y desde otro punto de vista, dio 
verosimilitud a sus acusaciones. Si los españoles hablaban 


19 Carro, Venancio Diego, O. P, Los postulados, etcétera, cit., p 156, 175, 
211, 237. Esto está de acuerdo con lo que dice un lascasiano liberacionista, 
el P. Roberto Oliveros Maqueo, S. J.: “es una estupidez e ignorancia histó- 
rica supina el considerar la etapa de las culturas amerindias como una 
época paradisíaca. Era una sociedad clasista... Eran sociedades en las que la 
oligarquía de sacerdotes y señores ejercían dura opresión y explotación... 
Unos pocos tenían los bienes económicos y el poder de decisión, aun 
sobre la vida, de los indios pobres”: Liberación y Teología, México, Cen- 
tro de Reflexión Teológica, 1977, p 32; cfr. Caponnetto, Antonio, op. cit., 
p 89, nota 16. El P. Carro marca esas reservas frente a Las Casas, porque él 
es intransigentemente vitoriano. Así, expone que Las Casas a veces conce- 


de demasiado al Papa y todo lo ve a través del papado y las bulas; cuando 
para él; con bulas o sin bulas el problema sigue intacto y los derechos 
también: op. cit., p 170, 242, 183. Esto es: va más allá de la impugnación 
a la conquista y niega el derecho al descubrimiento. 


HISTORIADOR! 5 CONTEMPORÁNEOS 


tan mal unos de otros, difícil sería censurar a los ingleses 
por hablar mal de ellos... el tratado de Las Casas contenía 
ya la mayor parte de los elementos de la Leyenda Negra. 
Al parecer, Las Casas pensaba que los indios precolombinos 
vivían en un estado de naturaleza “sin maldades ni 
dobleces”, en una Edad de Oro cuya inocencia primigenia 
fue quebrantada para siempre por la llegada de los 
españoles. En un pasaje que fija el tono de toda la obra, 
presenta vivamente sus acusaciones (Historia de las Indias, 
p 6)... No se da ninguna explicación de estos insensatos 
actos de crueldad; pero en otras ocasiones, Las Casas in- 
dica que tales atrocidades, si habitualmente no eran 
resultado de una política, ¡eran actos de conveniencia! 

Por increíble que esta excusa pueda parecer, el buen 
obispo tenía un cuento, más inverosímil aún, para 
sustentarla. Reconoce que su origen es obscuro y él mismo 
no sabe bien cuándo o dónde ocurrió el incidente, pero no 
por ello deja de narrarlo, proporcionando así a escritores 
posteriores una de sus acusaciones más frecuentes. En 
Yucatán —o acaso fuera en la Nueva España—, un español 
salió de cacería con sus perros. Al encontrarse una mujer 
india con su hijito, el español notó que sus perros tenían 
hambre y arrancando al niño de los brazos de la madre, lo 
arrojó en pedazos a ellos (ibíd., p 48). Los canes cierta- 
mente debían estar hambrientos para aceptar semejante 
bocado y aún más extraño que sus exóticos gustos es el 
hecho de que tan extraordinaria historia pueda ser tan vaga 
en sus detalles. Sea como fuere, las normas de la opinión 
pública al aceptar testimonios siempre han sido muy poco 
severas y aquellos españoles que alimentaban sus perros 
con niños no se han olvidado. 

Tales incidentes, sea cual fuere su validez, no tenían 
que ser tomados como prueba de una depravación 
nacional, ni lo habrían sido si Las Casas no los hubiese 
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presentado como parte de un programa establecido de 
atrocidad. Como ejemplo conviene citar la famosa 
“matanza de Cholula”. Según Las Casas, fue la política de 
Cortés, de someter a los aborígenes mediante el terror, la 
que produjo la matanza (ibíd., p 29); pero otros escritores, 
incluso los que estuvieron presentes en el hecho, lo vieron 
de otra manera... 

Sólo podemos concluir que el amor de Las Casas a la 
caridad era mucho más grande que su apego a la verdad... 
Por otra parte, sus más palmarias exageraciones sólo pueden 
explicarse pensando en el arte del polemista. Su alegato de 
que entre treinta y cincuenta millones de indios fueron 
muertos por los españoles es manifiestamente absurdo y lo 
ha dejado expuesto a justo ridículo e indignación. Aunque 
generalmente se acepta que gran número de indios perecieron 
o fueron muertos en los primeros años del dominio español, 
también se conviene en que toda la población de la Nueva 
España no habría podido equipararse con el número de 
asesinados de la Brevísima relación. 

Una de sus quejas mayores y más insistentes, enunciada 
en una especie de perorata de la Brevísima relación, era 
que los españoles, con todas sus pretensiones de fervor 
evangélico, no habían hecho nada por el alma de los 
paganos. Sólo una vez se refiere a la labor de los frailes; 
haciendo suponer al lector que su silencio corresponde a 
un vacío religioso, cuando en realidad los incontables 
ejemplos registrados de valor e idealismo religioso revelan 
una situación enteramente distinta. 

Sus tergiversaciones y exageraciones, pocas de las cuales 
hemos mencionado aquí, son en otras palabras, tan graves 
que arrojan dudas sobre toda su tesis. Que esto generalmente 
no haya ocurrido es un homenaje no sólo al fanatismo de 
sus lectores extranjeros sino asimismo, a un elemento de 
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verdad que sus obras poseen, como casi todos los escritos 
de polémica. 5ír Arthur Helps se puso en ridículo cuando 
dijo: “No tengo la menor duda de la verdad de cada 
afirmación que él hace...”. 

El daño hecho por Las Casas y por Zarate fue, claro 
está, básicamente involuntario. Movidos por ideales de 
faccionalismo, enlodaron, por así decirlo, de paso, la 
reputación de España... Estos cuatro escritores, Mártir de 
Anglería, Gómara, Zárate y Las Casas, han quedado como 
valiosas fuentes de información sobre la conquista 
española. Con la posible excepción de Las Casas, conservan 
su gran importancia para el estudioso”, 

151. Antonio Caponnetto, 1989: “Lo grave fue que, para 
consumar sus propósitos, en los que lo noble se 
entremezclaba con lo utópico y con los intereses privados, 
apeló metódicamente a la mentira, a la exageración, a la 


generalización, al falso testimonio, al prejuicio y a todas 
las variantes del engaño sin excluir las patrañas más 
insostenibles y grotescas. Y que en su conducta pública 
estuvo lejos de constituir un ejemplo, destacándose por la 
intolerancia y la falta absoluta de caridad, por su individua- 
lismo de corte mesiánico, por su monoideísmo maniqueo 


15% Maltby, William, S., La Leyenda Negra en Inglaterra. Desarrollo del 
sentimiento antihispánico, 1558-1660, México, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, 1982, p 19-20, 24-25, 26, 28, 32, 35. Le reprocha a Hakluyt haber- 
se dejado llevar por las fábulas de Las Casas: op. cit., p 36. El objeto de 
esta tesis, presentada en la Duke University, es probar la difusión de la 
Leyenda Negra en Inglaterra. En ese sentido, destaca la temprana influen- 
cia de Las Casas, en 1583, con Hakluyt, Raleigh, Gage, Neal, Purchas, 
etcétera. Concluye que: Las Casas siempre ha tenido el don de reaparecer 
durante los conflictos con España: op. cit., p 20. Esta tesis universitaria 
destruye los intentos de los españoles lascasistas por exonerar a Las Casas 
de su rol principal en la concreción de la Leyenda Negra. 
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y aun por dobleces que afectan su decoro. Lo grave es que 
en nombre de la ortodoxia y con pretensiones de servirla, 
cayó en heterodoxias teóricas y prácticas, doctrinales y 
personales. 

Sus escritos son la prueba, su obrar la triste corroboración. 
Si en los primeros despuntan los errores milenaristas —profe- 
tistas, en general— sumados a un utopismo pacifista y a cierta 
cosmovisión liberal, en su conducta se registran defectos 
inadmisibles como la promoción de la esclavitud negra 
—véanse por ejemplo, sus Memoriales de 1531 y 1542-, la 
tolerancia de la esclavitud practicada entre los indígenas, 
la planificación de la famosa expedición a Cumaná con 
indisimulados móviles crematísticos (promete “las mayores 
rentas y mayor cantidad de oro y perlas”) y la percepción 
de fuertes estipendios como procurador de indios y Otros 
cargos, pese a insistir en que todo el dinero procedente de 
América debía considerarse un robo... 

En cuanto a la más conocida de sus obras, la Brevísima 
relación de la destrucción de las Indias, la verdad es que 
no resiste la menor confrontación científica ni puede 
incorporarse al género histórico... Nada es constatable, 
poco es verosímil, mucho es evidente mistificación, todo 
lleva el mismo signo de la diatriba, del invento, de la 
inexactitud deliberada e inescrupulosa... Por eso, los 
panegiristas de la obra lascasiana obvian el análisis 
aletológico o la crítica de la veracidad. Lo dan por sentado, 
con una inerrancia que le niegan a las Sagradas Escrituras... 
Los hechos, en definitiva, contradicen los panfletos 
lascasianos. De ahí precisamente que los encargados de 
difundirlos se guardaron muy bien de confrontarlos con la 
realidad y hasta de que dicha realidad transcendiese”. 

Caponnetto, Antonio, op. cit., p 71, 74, 75, 78. Merecen 
reproducirse los párrafos que Caponnetto destina a la 
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conceptuación del indigenismo. Así dice que es una mez- 
cla indeseable de ignorancia histórica y de resentimiento 
vil, pasión envilecida y envilecedora contra todo lo que 
lleve el emblema de la Cruz. Grito desarticulado contra el 
misterio del Verbo. Vocerío pacifista contra la guerra jus- 
ta que hizo posible la existencia de América y de la Argen- 
tina: op. cit., p 19, 30. Caponnetto ha recordado la intole- 
rancia de Las Casas, al tiempo que su cosmovisión liberal. 
Podría llamar la atención, como una suerte de paradoja. 
No es así. Las Casas fue un ferviente defensor de la In- 
quisición. En su Apología hace una defensa cerrada de la 
Inquisición y proclama abiertamente su necesidad en las 
Indias. Hace muy bien —dijo— la Inquisición en utilizar con- 
tra ellos (los herejes) toda clase de penas. Lo que Ángel 
Losada lo atribuye al deseo de curarse en salud y deja 
bien sentada su posición a favor de la Inquisición para 
evitarse así posteriores molestias: Fray Bartolomé, etcéte- 
ra, cit., p 106, 259. 

Pero, lo cierto es que ya en 1516, en el Memorial de reme- 
dios para las Indias, presentado al cardenal Cisneros, Las 
Casas decía: y asimismo suplico a vuestra Reverendísima 
Señoría... que mande enviar a aquellas islas de Indias la 
Santa Inquisición de la cual yo creo que hay muy gran 
necesidad: Luque Acaide, Elisa y Saranyana, Josep-Ignasi, 
op. cit., p 146. 

Eso no quitaba su liberalismo avant la leftre. Juan Pérez de 
Tudela expone que las teorías de Las Casas revelan la au- 
dacia con que Las Casas avanza, muy por delante de su 
época, en la senda liberal; que la visión optimista del hom- 
bre, que remata en Rousseau, desdeña el concepto ya tan 
angustioso para Las Casas de la culpa original, para ingre- 
sar en el recinto del pleno inmanentismo naturalista en 
que el Buen Salvaje, cargado de sabiduría y de virtudes 
prístinas, va a dictar la preceptiva de la regeneración hu- 
mana. Y considera que el obispo fue un precursor de 
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Jean Bodin. Y no se piensa que Pérez de Tudela asienta 
esos juicios con sentido peyorativo. Por el contrario. Él se 
ubica (hegelianamente) entre quienes creen en el progreso 
del espíritu a lo largo de las revueltas aguas de la historia. 
Estima que Las Casas no pudo recorrer el largo camino 
que condujo a Occidente desde los primeros e inciertos 
pasos dados por el libre examen hasta el postulado liberal 
moderno y se manifiesta contra la inexorable teoría me- 
dieval tan poco caritativa: Op. cit., p CXIII, CXIX, CXVII1, 
nota 307, XXVII, XXXV, CXIL 

Ese Las Casas liberal fue el que despertó tantos entusias- 
mos en el siglo pasado. Un ejemplo de ello es el libro de 
Gutiérrez, Carlos, Fray Bartolomé de las Casas. Sus tiem- 
pos y su apostolado, Madrid, 1878, que llevó un prólogo 
de Emilio Castelar (¡nada menos!); en el cual se exaltaba 
su liberalismo: nada más liberal, más democrático... que 
esta obra de Las Casas. Y se consignaba: en la vida del 
venerable Las Casas es imposible encontrar la más pe- 
queña causa O motivo justificado para atacar acto alguno 
de su existencia. Un apotegma digno de Manuel Giménez 
Fernández. Cfr. Hanke, Lewis y Giménez Fernández, 
Manuel, Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera, cit,, 
p 204, números 471, 273, número 621. Con razón, pues, 
Antonio Caponnetto ha debido reseñar la etapa o estadio 
líberal de la Leyenda Negra. Cabría añadir que D. Rómulo 
D. Carbia, antes, había escrito: Haciendo resumen, puedo 
afirmar, porque la prueba está ya dada, que la ideología 
liberal, loando la grandeza rebelde de Las Casas. Nota: 
los liberales, desde Llorente... hasta los escritores menores 
con los que contó la corriente, consideraron a Las Casas 
una figura simbólica y lo santificaron a su manera... En 
materia de excesos en la exaltación, pienso que corres- 
ponde a José Joaquín Olmedo (1772-1847), el conocido 
poeta ecuatoriano, la más alta expresión del extravío en lo 
que a este particular atañe. En efecto: en su conocida com- 
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posición La victoria de Junín se leen estos versos, que 
aparece recitando el Inca Huaina Capac: 

“¡Oh religión!, ¡oh fuente pura y santa de amor y de con- 
suelo para el hombre! ¡Cuántos males se hicieron en tu 
nombre! ¿Y qué lazos de amor? Por los oficios de la hos- 
pitalidad más generosa hierros nos dan: por gratitud, su- 
plicios, Todos, sí, todos: menos uno solo; el mártir del 
amor americano; de paz, de caridad apóstol santo; divino 
Casas, de otra patria digno. Nos amó hasta morir. Por 
tanto ahora en el empíreo entre los incas mora”. 

A cualquiera se le ocurre que ha sido infeliz la suerte de Las 
Casas si su destino de ultratumba es el que Olmedo denun- 
cia. Porque morar en la otra vida entre los incas no pudo 
ser jamás su aspiración de cristiano, explotó la Leyenda, 
bien segura de que suministraba magníficos elementos cuan- 
do menos emocionales a su empeño de combatir lo que 
conceptuara pernicioso para el triunfo de cuanto constituía 
sus anhelos... la reputación de España sirvió de combusti- 
ble en la pira del holocausto ofrecido a la Libertad, con 
mayúscula y calculadamente deificada: historia de la Leyen- 
da Negra, etcétera, cit., p 178-179 y nota 269. 

Tal vez lo que quiso decir Olmedo con su alusión al empí- 
reo es que Las Casas pasaría a decorar el Oriente Eterno, y 
por eso C. Gutiérrez lo llamaba venerable. En todo caso, 
esto es lo que piensa la Gran Logia de Chile: 

El más insigne denunciador de las tropelías deshumanizadas 
de los conquistadores con los nativos, fue el fraile domi- 
nico Bartolomé de las Casas, el más articulado y el más 
formidable defensor de los indios: Gran Logia de Chile, 
Comisión de Estudios Históricos, Descubrimiento y con- 
quista de América, Santiago de Chile, Ediciones de la Gran 
Logia de Chile, 1992, p 176. 

Elogio que, con seguridad, no tributarían a ningún católi- 
co de doctrina ortodoxa. Una otra apología de este linaje, 
liberal-socialista, risueña por lo anacrónica, es la de 
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Weinberg, Gregorio, prólogo, a: Las Casas, Bartolomé 
de Brevísima relación de la destrucción de las Indias, Bue- 
nos Aires, Eudeba, 1966, p 7-24. 


152. Padre Cayetano Bruno, SDB, 1990: “Sólo que la 
España del siglo xv1, convertida en baluarte del catolicismo 
enfrente de los países europeos desgajados del común 
tronco de la Roma pontifical, debió aguantarse virulentos 
ataques de hugonotes, protestantes, anglicanos, calvinistas 
y aun de los holandeses soliviantados, sacando a plaza en 
las luchas así políticas como religiosas los asuntos 
desdorosos de las Indias, hasta crear la famosa Leyenda 
Negra que aquí se estudia. 

Atribuyóse mucho de esta situación angustiosa al 
apóstol de los indios, el dominico fray Bartolomé de las 
Casas, por su folleto Brevísima relación de la destruyción 
de las Yndias... Las tales traducciones precisamente 
invadieron toda Europa, hasta llegar en los primeros setenta 
años a 21 ediciones en holandés, 8 en italiano, 6 en francés, 
4 en alemán, 2 en inglés y 2 en latín... 

Tocante al Río de la Plata, no teniendo noticias de 
primera mano, las supone sin mucho raciocinar. Afirma 
que hay allá “grandes reinos y provincias y de gentes muy 
dispuestas y razonables”, cuanto es bien sabido que las 
primeras expediciones sólo departieron con indios nómades, 
entregados a la poligamia, el canibalismo y la hechicería. 
Conoce “en general” que los españoles han hecho muertes 
y daños, aunque “en particular, como está muy a trasmano 
de lo que más se trata de las Indias, no sabemos cosas que 
decir señaladas”. 

Y viene luego lo inaudito: “Ninguna duda, empero, 
tenemos que no hayan hecho y hagan hoy las mismas obras 
que en otras partes se han hecho y hacen... porque van a 
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ser ricos y grandes señores como los otros y esto es 
imposible que pueda ser sino por perdición y matanzas y 
robos y disminución de los indios, según la orden y vía 
perversa que aquellos como los otros llevaron”. 

Precisamente porque la expedición de don Pedro de 
Mendoza, llegada al Río de la Plata en febrero de 1536, no 
halló ni oro ni otros ricos metales, partió Juan de Ayolas 
en su busca al Perú con algo más de cien españoles, de los 
que no volvió ninguno, muertos todos por los indios. 

Algo más allegó el padre Las Casas a renglón seguido 
acerca del Río de la Plata: “Después que lo dicho se 
escribió, supimos muy con verdad que han destruido y 
despoblado grandes provincias y reinos de aquella tierra, 
haciendo extrañas matanzas y crueldades en aquellas 
desventuradas gentes, con las cuales se han señalado como 
los otros y más que otros, por haber tenido más lugar por 
estar más lejos de España y han vivido más sin orden y 
justicia”. 

Tanto de las aquí mencionadas muertes, como de las 
otras 5 mil y más, de que habla más abajo, perpetradas en 
el Río de la Plata promediando el siglo XVI, no hay rastro 
ninguno en los papeles de aquellos años. Asimismo lo de 
las “grandes provincias y reinos” destruidos por los 
españoles es pura fantasía. 

Desconcierta, por lo mismo, en sumo grado, cuanto 
expone generalizando sin ruborizarse en otro lugar de la 
“Brevísima relación”: “En todas partes de las Indias donde 
han ido y pasado los cristianos, siempre hicieron en los 
indios todas las crueldades susodichas y matanzas y tiranías 


y opresiones abominables en aquellas inocentes gentes y 


añadían muchos más y mayores y más nuevas maneras de 
tormentos y más crueles siempre fueron, porque los dejaba 
Dios más de golpe caer y derrocarse en reprobado juicio o 
sentimiento”. 
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Esas y otras graves aberraciones han dado pie para negar 
carácter histórico a la Brevísima relación de la destruyción 
de las Yndias!*. 

153. Juan José Sebreli, 1991: “Los indigenistas 
encuentran en fray Bartolomé de las Casas un valioso aliado 
en su odio a la colonización española y los teólogos de la 
liberación como el padre Gustavo Gutiérrez lo exaltan 
como un precursor del cristianismo de izquierda. Esta 
utilización política del fraile torna necesario un análisis 
más objetivo de su personalidad y de su obra, que 
seguramente será tomado a mal por quienes creen 
autoritariamente que los ídolos deben ser intocables. Sin 
poner en duda su auténtico anhelo de justicia, de la biografía 
puede inferirse que el origen de su pasión por la causa 
indígena se encuentra, tal vez, en su adolescencia, en una 
amistad amorosa o en una relación homosexual, consciente 
o no, con un joven esclavo indio que le regalara su padre y 
a quien tras una forzada separación buscó obsesivamente 
en sus viajes por América. Como suele ocurrir con las 
personalidades discordantes, por un encadenamiento de 
circunstancias, Las Casas no estaba integrado plenamente 
al medio social, lo que le permitía un mayor grado de 
autonomía, una distancia, un extrañamiento ante los 


1% Bruno, Cayetano, SDB, la España Misionera ante el Quinto Centenario 
del gran descubrimiento, Rosario, Didascalia, 1990, p 73, 74, 76-77. Po- 
dría el P. Bruno haber comenzado por la expedición de don Juan Díaz de 
Solís, y el banquete que con ella se dieron los charrúas. O con la invitación 
que hicieron los cuatro caciques huarpes a don Pedro del Castillo, en 1561, 
para que viniera a fundar la ciudad de Mendoza. Porque con ambos extre- 
mos se vería con más claridad la falsedad completa de los asertos de Las 
Casas. Á propósito: un dato pintoresco de Las Casas es el que en su 
historia (e ΒΑΕ, 111, 82, p 363-365), pone en duda que Díaz de Solís y sus 
compañeros hubieran sido comidos pot los indios... 
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valores establecidos. Las Casas debe haberse sentido un 
marginal en cierto modo, por su ambigúedad en el plano 
erótico y por su posible origen sefardita, lo cual provocó 
una aguda sensibilidad ante las injusticias... 

Las denuncias de Las Casas a los crímenes de los con- 
quistadores hacen de él un gran humanista, pero sus 
informaciones eran de segunda mano y con frecuencia 
exageraba y aun mentía deliberadamente para lograr mayor 
fuerza en sus argumentos consiguiendo el efecto contrario 
o la pérdida de credibilidad. Faltaba a la verdad cuando 
presentaba a todos los indios pacíficos sin excepción sobre 
la base de sus escasas experiencias con ciertas tribus. 
Algunos de sus propios acompañantes fueron víctimas de 
otras tribus. La belicosidad de los indios no puede tampoco 
justificarse como una respuesta a la agresión de los con- 
quistadores, ya que existía desde antes que llegaran éstos... 

El aspecto más resonante de Las Casas fue su denuncia 
del genocidio perpetrado por los españoles. Las abultadas 
cifras que da sobre los muertos no son más que una 
especulación, dada la inexistencia de censos y la 
imposibilidad de que alguien contara los cadáveres. 
Alejandro Humboldt, con un criterio más científico, dudó 
de las cifras de Las Casas... 

El indigenista y más aún el indianista, viven en el tiempo 
del mito y no de la historia, donde los acontecimientos 
son irreversibles. Hay que hacerse cargo del hecho ineluc- 
table de la desaparición de las civilizaciones precolombinas 
y asumir que la mayoría de los americanos actuales, 
incluidos muchos indigenistas, no existirían de no haberse 
producido la conquista y colonización europeas”*”, 


152 Sebreli, Juan José, El asedio a la modernidad. Crítica del relativismo 
cultural, Buenos Aires, Sudamericana, 6* ed, 1992, p 270, 271-272, 274, 
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154. Alberto Caturelli, 1991: “Frente a estos testimonios 
(de los cronistas) y, sobre todo, en la perspectiva del realismo 
filosófico y teológico, caen en el campo de la fantasía las 
afirmaciones de Bartolomé de las Casas al comienzo de la 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias... 
Imaginaba a estas gentes «dotados de virtuosas costumbres», 
en definitiva, eran «ovejas mansas». Estas afirmaciones, 
sacadas de su contexto polémico y consideradas en sí mismas, 
resultan contrarias a la consideración filosófica del hombre, 
| ya que ignoran su tendencia al mal, contrarias a la 
] experiencia y sobre todo, a la revelación desde que el 
Ι hombre cristiano sabe por la fe que εἰ reato del pecado 
original hace imposible que podamos decir que una 
comunidad humana esté compuesta por mansas ovejas. 
Diríase que se está ante un anticipo de la teoría futura de 
la bondad natural del hombre, más que la del «buen 

' salvaje», casi la del santo salvaje”**, 


(Cont. cita 152) 


290. Dice la solapa del libro: ...colaboró en las dos revistas literarias más 

importantes de su tiempo: Sur y Contorno. Tradujo a Simone de Bauvoir, 

Georg Lukacs, Alexander Kojéve, Tran Duc Thao. Lo que da una pista del 
| linaje ideológico de Sebreili. Comunista heterodoxo, homosexual confe- 
so, ha devenido en un desmitificador de la izquierda. Sus dichos deben 
ser apreciados en ese contexto, No es para nada común que un intelectual 
marxista llegue a criticar el estructuralismo, el psicoanálisis junguiano y | 
| lacaniano, el postestructuralismo, la deconstrucción, el postmodernismo | 
y las variantes de lo que él denomina las interpretaciones tercermundistas 
eurófobas: op. cit., p 275. Al indigenismo lo pulveriza con una serie 
impresionante de datos: op. cit., p 272-290. Asentamos su versión de la 
personalidad de Las Casas, sin suscribirla; tan sólo anotamos que Sebreli 
cuenta en materia de marranos, invertidos y utopistas desequilibrados 
una experiencia directa nada desdeñable, que le permite —quizá- distin- 
| guirlos mejor que otros. 
153 Caturelli, Alberto, op. cit., p 185. Las reflexiones de Caturelli, como 


E 


HISTORIADOR! $ CONTEMPORÁNEOS 


155. Héctor Petrocelli, 1992: “Los autores serios se 
divierten, y con razón, analizando los devaneos homicídicos 
de Las Casas y de quienes se aprovechan de sus delirios 
estadísticos... Lamentablemente, la montaña de sus 
acusaciones, exageraciones y hasta inexactitudes sirvieron 
con el tiempo a los enemigos de España y de la Iglesia 
para elaborar la leyenda negra”*”. 

156. Mario Hernández Sánchez-Barba, 1986: “También 
ha sido evidente la presencia innata en él de lo hiperbólico... 
La Brevísima... toda íntegra, es una introducción al mundo 
de lo superlativo”*5, 

157. Teófilo Urdánoz, O. P., 1976: “Las Casas fue un 
gran genio, pero, como muchos de ellos, un tanto 
desequilibrado, con ideas fijas y obsesivas. Tal desequilibrio 
repercute en su doctrina, sembrada de incoherencias y 
fantásticas exageraciones. Con su final visión, tan negativa, 
dela obra colonizadora de España y sus continuas y furiosas 
diatribas contra todos los conquistadores y colonizadores, 
ha sido el primer creador de la leyenda negra, tan explotada 
después por los enemigos de España... Las Casas ha 


(Cont. cita 153) 


corresponden a su nivel académico, son hasta ahora, las más transcenden- 
tales que se han vertido sobre el significado último del Descubrimiento, 
conquista y evangelización de América. En orden a Las Casas, pone el 
acento en el lugar exacto: el dogma del pecado original, violentado por la 
teoría del buen salvaje. 

15 Petrocelli, Héctor, op. cit., p 61, 81. Reproduce la opinión de Carlos A. 
Casermeiro sobre que si se siguen las cuentas lascasianas, los españoles 
habrían tenido que matar un indio cada tres minutos y medio durante los 
167.140.800 que duró su dominio en América. Y esto, no cabe duda, 
restándole horas al sueño y la alimentación: op. cit., p 61. 

155 Hernández Sánchez Barba, Mario, La historicidad epocal del P. Las 
Casas (imagen y contenido del humanismo español), en el Quinto Cen- 
tenario de Bartolomé de las Casas, Madrid, 1986, p 75. 
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desarrollado aún más su teoría democrática... llevándola 
casi hasta las últimas consecuencias de un democratismo 
liberal, de tal modo que muchos, desde el renegado 
Llorente, vieron en ella una anticipación del demolibera- 
lismo de Rousseau”, 

158. Julián Gil de Sagredo, 1990; “Si confrontamos, no 
obstante, el juicio de Sepúlveda emitido en el siglo xvI con 
el juicio de los críticos modernos emitidos en el siglo xx, 
observaremos notables coincidencias al calificar a Las 
Casas como un espíritu desequilibrado, inquieto, perturbado 
y perturbador, fruto de la enfermedad o anomalías men- 
tales descubiertas en su vida y en su obra, según atestiguan 
Menéndez Pidal, Sánchez Albornoz, Hanke, Walls, Octavio 
Paz, Vasconcelos, Chaunu, Guimond, Soustelle, entre otros 
muchos. No se hallaba, por tanto, muy descaminado 
Sepúlveda cuando presenta al fraile dominico como 
fabricante de artimañas, encizañador y enfermo mental... 
Deducimos entonces, como conclusión lógica de este 
estudio, que el gigantesco montaje de la Leyenda negra 
que sigue dando la vuelta al mundo se funda sobre la 
demencia o esquizofrenia paranoide de un pobre fraile 
dominico”*””, 


15 Urdánoz, Teófilo, O. P, Pensamiento internacionalista de Bartolomé 
de las Casas y Francisco de Vitoria, en Verbo, Madrid, serie 1X, número 
143-144, marzo-abril 1976, p 315, 319, 

19 Gil de Sagredo, Julián, Juicio de Juan Ginés de Sepúlveda sobre fray 
Bartolomé de las Casas, en Verbo, Madrid, serie χχιχ, número 289-290, 
octubre-noviembre-diciembre 1990, p 1309, Recuerda el autor que Erasmo 
de Rotterdam hizo el elogio de Sepúlveda, no obstante que aquél había 
tomado partido por Las Casas, op. cit., p 1303. El estudioso chileno José 
Joaquín Ugarte Godoy ha profundizado en la misma línea de investiga- 
ción. En su artículo El doctor Ginés de Sepúlveda y los justos títulos de 
España para conquistar América, en Padre Osvaldo Lira. En torno a su 
pensamiento. Homenaje en sus 90 años, Santiago de Chile, Universidad 


HISTORIADOR! S CONTEMPORÁNEOS 


159. Jean Dumont, 1993: “...España tuvo la desgracia 
de parir en el siglo Χνὶ el prototipo de la ideología que 
denunciará cada vez con más claridad al Estado católico y 
a continuación al catolicismo, como agresor de la 
humanidad. Este prototipo es Las Casas... el objetivo de 
Las Casas es ideológico, no religioso. Lo ha observado en 
1985 la muy lascasiana profesora de La Soborna, Marianne 
Mahn-Lot: “El carisma personal de Las Casas era menos 
el de un misionero preocupado por la salvación de las almas, 
que el de un hombre apasionado por la justicia temporal 
(“Symposium fray Bartolomé de las Casas”, México, 1985, 
p 161) y del modo que él la veía, con frecuencia 
erróneamente... la ideología de Las Casas va a mezclarse 
en las teologías de la liberación y el conformismo ideológico 
general, a otras dos ideologías judías, a su vez anticatólicas: 


(Cont. cita 157) 


Adolfo Ibáñez Zig-Zag, 1994, p 503-548. Allí asevera que: ni Ginés de 
Sepúlveda ni Aristóteles sostuvieron nunca lo que se les atribuye; el pen- 
samiento del doctor Sepúlveda ha sido deformado y mutilado... Lo que 
preconizó Sepúlveda fue la dominación política de los pueblos bárbaros 
con un fin civilizador. A la sumisión correlativa la llamó servidumbre 
heril, para distinguirla de la servidumbre civil o esclavitud, que rechazaba. 
Como asimismo, nunca dijo que hubiera que cristianizar por la fuerza a 
los indios, sino que se apoyaba en el siguiente texto de Santo Tomás de 
Aquino: frecuentemente, los fieles de Cristo hacen guerra contra los infie- 
les, no ciertamente para obligarlos a creer, sino para compeletlos a que no 
impidan la fe (Suma Teológica, 11-11, 9.10, art. 8). También reconoce el 
autor de este artículo su deuda con el erudito hispanista inglés Aubrey E. 
G. Bell, quien ya en 1925 había puntualizado que Sepúlveda no defendió 
la esclavitud, haciendo una aguda distinción entre la servidumbre civil y la 
servidumbre heril (Juan Ginés de Sepúlveda, Oxford University Press, 
Humphrey Milford, 1925, p 1925, p 38). De igual manera, apoya las 
conclusiones de Edmundo O'Gorman contra las interpretaciones de 
Lewis Hanke. 
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la de Freud y la de Marx. Decimos “otras ideologías judías” 
puesto que, como sus biógrafos (Guillén, Giménez- 
Fernández, O'Gorman) han afirmado cada vez más 
claramente, Las Casas era de origen “converso” perteneciendo 
por su padre a los judíos entonces recientemente convertidos 
al catolicismo. La importancia de esta judaicidad de Las 
Casas ha sido subrayada por el gran historiador, también 
él de origen judeo-español y profesor de Princeton, 
Américo Castro... Y Américo Castro comprueba lo que 
Marianne Mahn-Lot redescubrirá veinte años más tarde, 
tal como lo hemos visto: “El aspecto cristiano del problema 
es relegado a un segundo plano. El problema indio no es 
para Las Casas más que un medio, una base a partir de la 
cual enfrentarse con ventaja al adversario social español” 
(Cervantes y los casticismos españoles, Madrid-Barcelona, 
1966, p 257 a 312)%, 


'% Dumont, Jean, La leyenda negra, en Verbo, Madrid, serie xxx11, núme- 
ro 319-320, noviembre-diciembre 1993, p 1185, 1186, 1188. En otro de 
sus excelentes aportes a la historia científica, Jean Dumont no vacila en 
calificar la obra de Las Casas como arma cínica de una guerra psicológica 
contra la preponderancia española y católica. Observa la falsedad de los 
lascasistas sobre el asunto de la encomienda indiana, bien averiguado por 
Silvio Zavala. Sintetizando la producción intelectual de Zavala, expone 
Dumont: “con todo lo cual vienen por tierra las imputaciones de despojo 
y esclavitud. En este aspecto, la conquista determinó un progreso excep- 
cional: los campesinos del México azteca se vieron exactamente liberados. 
Porque hasta entonces habían sido severamente explotados por el tribu- 
to real prehispánico sobre las tierras... Se hunde también la encarnizada 
polémica sostenida en el siglo Χνὶ contra la encomienda por fray Bartolomé 
de las Casas”. Y registra la respuesta iluminadora que le dio el P. André- 
Vincent cuando él le explicó los argumentos de Zavala: ¡ah!, sin duda, si 
usted juzga a Las Casas a partir de la historia concreta, sus denuncias 
pierden valor. Esto es, que el cauterio para la llaga lascasista es la historia 
concreta: La primera liberación de América, en Verbo, Madrid, serie ΧΧΥ, 
número 243-244, marzo-abril, 1986, p 320, 322-323. 


ALGUNOS Juicios DE LOS BIÓGRAFOS LASCASISTAS 


A 
ngel Losada, 1970: “A medida que el 
tiempo pasa, la figura de Las Casas se 
empequeñece y en justa proporción se 
agranda la de Ginés de Sepúlveda”. 
“A pesar de la insistencia de Las Casas en la coincidencia 


en esto entre él y Cisneros, no parece que merezca mucho 
crédito tal afirmación (de hecho, Las Casas no es la fuente 
ni más exacta, ni más segura, ni más completa cuando de 
su propia persona se trata)”. 

“Es muy posible también que se deje llevar por 
ambiciones personales de mando... Llevado de su carácter, 
más bien violento y audaz, para ello no parará en barras y 
no dudará en exagerar y hasta mentir si es necesario en sus 
informes acusatorios... concretamente durante su polémica 
con Sepúlveda, deforma a consciencia los razonamientos 
de éste y le hace decir lo que no dijo”. 

“Eso sí, su versatilidad no tenía límites”. 

“Vemos, pues, que Bartolomé en su misión en pro del 
indio rara vez se considera llamado a la dura brega de la 
evangelización en el campo y a afrontar las penalidades y 
riesgos de la predicación a pecho descubierto entre los 
aborígenes”. 
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“La tristemente célebre obra lascasiana Destrucción de 
Indias”. 

“Téngase presente además que uno de los rasgos típicos 
del carácter de Las Casas es la cautela y la desconfianza”. 

“Las Casas pide al Papa (Pío v, enero, 1566) en los 
términos más violentos que excomulgue y anatematice a 
todo aquel que declare guerra a los infieles”. 

“De lo qe no cabe duda, pues él mismo lo afirma, es 
que no era de carácter flemático; yo me inclino más bien a 
que era de carácter colérico”. 

“Su estilo... es, ante todo, de tipo panfletario... Repetir 
y exagerar: he ahí uno de los principios estilístico de Las 
Casas. Se ha dicho también que acusa a su contrincante 
Las Casas con pruebas de haber procedido así”. 

“Es éste (la «Brevísima») el libro que —desgraciada- 
mente— ha dado tanta fama a Las Casas... no dudó en 
exagerar hasta el extremo”*”, 

Alberto M. Salas, 1959: “Todos sus temas y afanes, 
todas sus lecturas, todas sus reflexiones se polarizan en 
torno de una sola realidad, en una sola pasión desatada e 
incontenible... sentimiento que por momentos puede 
parecerse al odio y al rencor... nada nos parece más 
equivocado que encarar la biografía de Las Casas como la 
de un santo. Por el contrario, la suya es vida de hombres 
apasionado, violento... fiero en las polémicas... convencido 
de sus ideales hasta el extremo de la intransigencia, casi 
del fanatismo... Las Casas se sentía más cómodo en los 
ambientes cortesanos que en las rudas tierras de Indias, 


15 Losada, Ángel, el primer parágrafo corresponde a Juan Ginés de 


Sepúlveda a través de su epistolario y nuevos documentos, Madrid, 1948, 
p 256. Los demás, a: Fray Bartolomé de las Casas, etcétera, cit., p 104, 114 
y nota 7, 143, 183, 185, 224, 316, 329, 330-331, 340-341. 
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para las cuales suponemos que no estaba muy hecho... no 
se avinieron con él ni la humildad ni la mansedumbre 
propias de estado religioso. Su cerrado juego de ideas le 
integraba un mundo crítico, más que constructivo, que le 
dio un tono violento, apocalíptico, amenazador...”. 

“Nadie ni ninguno se salva en su «Historia» de una 
crítica violenta y mordaz, sin límites...”. 

“Así vista por Las Casas, la conquista debió ser una 
amplia empresa religiosa, llevada a cabo por ángeles o 
ermitaños... en la que sus realizadores, meros catequistas 
no llevaran ningún interés ni medro temporal... Es evidente 
que Las Casas al hacer esta apologética defensa del 
indígena amontona virtudes y excelencias, de tal modo que 
los indios dejan de pertenecer, por exceso, al género 
humano, ingresando directamente a una raza superior, 
perfecta... crea así los superhombres...”. 

“Aunque no creemos que Las Casas fuera un hombre 


que supiera manejar con elegancia, riqueza y soltura el 
idioma, aunque es evidente que en sus escritos es duro, 
retorcida la construcción de su frase, larguísimos sus 
períodos, con los verbos perdidos... Áspero, ríspido, por 
momentos aburrido y denso...”. 

“La soberbia... parece haber sido el pecado capital de 
Las Casas... un hombre sin mucha humildad, fuerte, áspero. 


Toda su biografía está llena de incidentes y de luchas”"*. 


162. Lewis Hanke, La lucha por la justicia en la 
conquista de América, 1949: “...las violentas fulminaciones 
y los sulfúreos epítetos de Las Casas en su Brevísima 


160 Salas, Alberto M., Tres cronistas de Indias. Pedro Mártir de Anglería, 
Gonzalo Fernández de Oviedo, fray Bartolomé de las Casas, México, 
Eondo de Cultura Económica, 1959, p 168, 204, 205-206, 273, 249, 283, 
295, 296, 219. Salas es el más fervoroso lascasista que haya habido en la 
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relación de la destrucción de las Indias o en la Historia de 
las Indias...”. 

“Durante algún tiempo el propio obispo Las Casas tuvo 
que huir a Nicaragua para escapar de sus airados feligreses, 
a quienes había excomulgado a troche y moche...”. 

“El otro tratado escrito por Las Casas durante estos 
años fue la famosa o infamante Brevísima relación de la 
destrucción de las Indias... sirvió como arma predilecta 
para los propagandistas antiespañoles en todos lados... 
Nadie defendería hoy las cifras dadas por Las Casas...”. 


(Cont. cita 160) 


Argentina. Se declara seguidor de Manuel Giménez Fernández, con lo que 
todo está dicho. Pero, por si alguien no lo advirtiera él lo aclara: no desea- 
mos sorprenderlo (al lector) presentándolas (las páginas) como objetivas 
y serenas, historiográficas y científicas... no dejan de ser en ningún mo- 
mento subjetivas y procuran ser personales. En consecuencia, lo sigue a 
Las Casas como autoridad histórica, sin dudar de su veracidad y sin cote- 
jarlo con nadie. 

El sabe perfectamente que Las Casas es singular en su denuncia: es en este 
aspecto indigenista que Las Casas no admite casi absolutamente autori- 
dad alguna, negando todos los textos, invalidándolos, acusándolos de 
falsos, arbitrarios y mendaces. Nadie se escapa de este último análisis: 
Pedro Mártir, Enciso, Tobilla, Oviedo, Gómara, Colón, la Reina, los 
Jerónimos, Palacios Rubios y una lista infinita de conquistadores, histo- 
riadores y cronistas son negados rotundamente... Todos los conquista- 
dotes, todos los personajes esforzados y deslumbrantes de tantas histo- 
rias y crónicas, vistos por Las casas no pasan de ser figuras tenebrosas, 
crueles e insensibles, sin piedad ni caridad cristiana. Aun así, le cree a este 
solitario. ¿Por qué? Porque Las Casas es antinacionalista: el panorama que 
nos ofrece es el de una historia antinacionalista... es el primer castigo de 
nacionalismos que conoce España. Y como él es un liberal antinacionalista, 
lo aplaude: una de las pocas materias que justifican los fanatismos y hasta 
los excesos: la libertad del hombre y su dignidad en la justicia; op. cit, Ρ 
171, 11, 229, 275, 10, 297, 268. Es, pues, el homenaje de un fanático 
liberal a otro. Y como tal debe considerárselo. 


A CUNOS JUICIOS DE LOS BIÓGRAFOS LASCASISTAS 


“Es un notable tributo a su habilidad y al prestigio de 
que disfrutaba que ni una sola vez en su larga carrera de 
controversias cayera en las garras del Santo Oficio de la 
Inquisición”. 

“La historia de la exageración humana tiene pocos 
ejemplos más interesantes que la Apologética Historia... 
Esta avalancha de hechos, que aplasta al lector no 
habituado previamente a las tortuosidades discursivas de 
Las Casas... este torrente de hechos y fantasías...”. 

< .la notable Brevísima relación de la destrucción de 
las Indias, panfleto espeluznante lleno de adjetivos 
sulfurosos contra los conquistadores”. 

“Muy poco es lo que se sabe acerca del autor del 
segundo tratado, Vicente Palentino de Curzola, uno de los 
pocos dominicos que hayan atacado con su pluma las ideas 
de su correligionario Bartolomé de las Casas... no se conoce 
ningún otro tratado escrito por un dominico en defensa de 
la conquista. De hecho no se conoce hoy ningún tratado 
escrito por un fraile español contra Las Casas, salvo la obra 
del franciscano Bernardino de Arévalo... Curzola cita los 
muchos ejemplos de frailes asesinados en Cumaná, Azatlán, 
Ameca y Florida. Estos asesinos, exclama con ironía, son 
la espléndida gente que Las Casas llama “mansísimas, 
humanísimas, inocentes”. 

“Pocos son los que se han dado cuenta de que bajo el 
fuego y el azufre de sus invectivas existía (en Las Casas) 
una estructura de ideas bien elaboradas...”. 

“Pero el rey nunca publicó la historia tan laboriosamente 
compilada por Pedro Sarmiento de Gamboa (Historia 
Índica): se la dejó en la obscuridad y nunca se permitió 
que circulara por Europa para contrarrestar los escritos 
del obispo Bartolomé de las Casas, hasta el extremo de 
que nunca se publicó en España y sólo vio la luz en 1906, 
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gracias al interés de un erudito alemán... Tal vez la presión 
de los religiosos fuera lo bastante fuerte para impedir la 
publicación de esta historia (la de Juan de Matienzo y la de 
Juan Polo de Ondegardo) tan opuesta a la doctrina de Las 
Casas”. 

“Las Casas no representaba a todos los dominicos, 
porque fray Reginaldo de Lizárraga en su Descripción de 
las Indias (1609) juzgaba que los naturales eran “del ánimo 
más vil y bajo que has hallado en nación alguna... 
vengativos, hipócritas, borrachos, rufianes, incestuosos, 
sodomitas... en fin, la nación más sin honra que se ha visto”. 
Lizárraga, 1907, tomo 2: 264”. 

“Desde luego, puede haberse hecho presión sobre 
Betanzos para arrancarle la declaración”. 

“Rómulo D. Carbia afirmó... que Las Casas falsificó 
ciertos documentos básicos a fin de desacreditar la historia 
de Oviedo... Francisco López de Gómara también atacó 
el proyecto de colonización, lo cual puede explicar la 
prohibición de su historia, tal vez debida a la influencia de 
Las Casas”. 

“Y durante todo el período de la disputa (con 
Sepúlveda) la corona tomó generosas disposiciones para 
sostener ἃ Las Casas”1%1, 

“El prejuicio racial en el Nuevo Mundo. Aristóteles y 
los indios de Hispanoamérica”, 1958: “Las Casas, a 
principios de su carrera, propuso el envío de esclavos negros 
a las islas... Á pesar de su rechazo definitivo del cautiverio 
de los negros, en 1544 poseía varios esclavos negros”. 


1 Hanke, Lewis, La lucha, etcétera, cit., 1*ed, cit., p 189, 201, 215, 216, 
330, 338, 342, 352, 357, 358, 383, 422, 423, 449, nota 4, 458, 469,515. En 
la 3" ed agrega: “no cabe duda de que se comportó como político y como 
político obsesionado”, p 497, 
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“...se dice que (Las Casas) hizo sentir su influencia para 
evitar que Motolinía obtuviera un obispado”. 

“Fue en realidad un cheque en blanco (la suma de dinero 
que le ofrecía desde el Perú Domingo de Santo Tomás), 
pues Las Casas ofrecería más dinero que los encomenderos, 
por muy elevada oferta que hicieran por tal privilegio. 
Debido a maniobras como ésta, los historiadores destacan 
las cualidades de Las Casas como político. Su poderosa 
influencia en la corte se reconoció en esos años, ya que, 
según se sabe, el virrey de la Nueva España, Luis de 
Velazco, pidió a Las Casas que lo ayudara a obtener un 
aumento de sueldo. Las personas que tenían algún nombre 
que proponer como posible sucesor del virrey, también 
escribían a Las Casas”. 

“A principios del siglo xv11, el cronista dominico Ánto- 
nio de Remesal presentó una especie de versión 
hollywoodense de la conversión mediante la música y la 
poesía (en la Verapaz), el afortunado matrimonio de un 
cacique y otros elementos románticos, es curioso que el 
renombre de Las Casas parece debilitarse ahora a causa de 
estos embellecimientos hagiográficos de su admirador...” 

“Las Casas reprochaba amargamente a los franciscanos 


y mercedarios que habían apoyado a los conquistadores... 


Recomendó a un obispo que sería excelente para ese trabajo 
y en el caso de otra persona aconsejó que bajo ninguna 
circunstancia se le permitiera ir. En esto se ve la labor de 
Las Casas como político y hombre de acción”. 

“Pero según Sepúlveda, el envío de misioneros a los 
indios antes de su pacificación es una empresa difícil y 
peligrosa de poca o ninguna utilidad... Sepúlveda señala 
que aun después de haber sido conquistados y mientras se 
descuartizaban en la vecindad a soldados españoles, los 
indios habían dado muerte a algunos dominicos y 
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franciscanos en Pirito, Chiribiche y Cubagua. Expresa 
preocupación por la vida de los misioneros enviados 
entonces a Florida sin protección armada, “proyecto debido 
a ciertas personas que suelen hacer planes valientemente 
en tales asuntos con el peligro y trabajo de los demás”. Sin 
duda es una censura para Las Casas... con la expedición de 
su antiguo amigo Luis Cáncer (expresamente mencionado 
por Sepúlveda), Quien fue realmente matado por los indios 
en la Florida poco después de la disputa de Valladolid”. 
“Cualesquiera que fuesen sus intenciones, lo cierto es que 
se procedió al rápido embarque de los tratados a través de 
los Pirineos, donde pronto se publicaron en numerosas 
traducciones...”. 

“A veces los misioneros cambiaban de opinión sobre el 
tema de la prédica pacífica después de haber tenido 
experiencia con los indios. El jesuita Alonso López fue un 
decidido protector de los aborígenes y discípulo de Las 
Casas hasta que tuvo que encarar a los bárbaros en la 
frontera del Perú. Entonces López reunió un contingente 
de soldados, que él mismo dirigió a fin de castigar a los 
indios y ahuyentarlos”. 

“¿Cómo puede explicarse esta persistente hostilidad 
respecto de Las Casas? Su intemperancia lo indispuso con 
muchos en su época, y también después. Su vehemencia, su 
renuencia a endulzar su crítica continua y cáustica... Para 
los prácticos conquistadores y administradores... y quizá 
para la corona también... parecía peligrosamente insensata 
su reiterada afirmación de que la única justificación para la 
presencia de los españoles en el Nuevo Mundo era la 
cristianización de los indios sólo por medios pacíficos... 

Hostiles críticos de España continúan citando a 
Sepúlveda como uno de los símbolos más chocantes y 
vocingleros del imperialismo y colonialismo, como puede 
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verse en un reciente ataque publicado en el órgano oficial 
de la Universidad Karl Marx en la zona soviética de 
Alemania”%, 

“Bartolomé de las Casas. Letrado y propagandista”, 
1965: “La imagen que la mayoría se ha formado de Las 
Casas es la de un fraile disputador... que se lanzaba a la 
refriega y prodigaba vigorosos mandobles... En esa lucha, 
usaba todas las armas a su alcance, incluyendo la 
exageración, el vituperio y las intrigas políticas”. 

“De acuerdo con un documento fechado en Sevilla el 
28 de junio de 1544, Las Casas poseyó esclavos, porque 
allí consta que recibió real autorización para llevar consigo 
cuatro siervos africanos al Nuevo Mundo”. “En este punto 
(la colonización de la Verapaz), sin embargo, debemos 
abstenernos de elogiar desmedidamente a Las Casas”. 

“En realidad, son pocos los que, así en el propio tiempo 
de Las Casas como modernamente, lo hayan considerado 
como a un verdadero historiador. Inclusive un defensor de 
Las Casas tan esforzado como el escritor mexicano Agustín 
Yáñez, insiste en que no era tal cosa y españoles que como 
Emiliano Jos simpatizan con él, consideran que carece de 
sentido crítico”... “en todo caso la Historia de las Indias 
nunca fue estimada, en su conjunto, como la obra de un 
auténtico historiador... Las Casas se rindió a la tendencia 
de incluir en una obra temas extraños al asunto tratado y 
esto sin razón aparente y hasta el punto que la primera 
parte de su «historia» resulta un exorbitante infolio que... 
puede calificarse de turbia y confusa corriente en cuya 


superficie flotan dispersos y fragmentarios conocimientos”. 


“Si la «historia» es desordenada, la embrollada narración 


162 Hanke, Lewis, El prejuicio, etcétera, cit., p 23, 34, 40, 42-43, 44, 72, 73, 
80, 91-92, 113-114, 117. 
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confunde al lector y en ocasiones presenta giros e 
interrupciones al objeto de introducir lo que en concepto 
del lector moderno son digresiones inútiles... En esta 
práctica de las interpolaciones ajenas al tema principal, 
Las Casas no constituyó una excepción... Las digresiones 
en que incurrió Las Casas, sin embargo, no contribuyen a 
esclarecer el curso de los hechos narrados en la «Historia», 
ni a facilitar su lectura... continúa siendo una obra de difícil 
lectura debido a su extensión y al desorden que impera en 
ella... Cuando del número de aborígenes muertos o 
maltratados se trata, su testimonio no es válido... Las Casas 
exageró sin duda el número de aborígenes que poblaban el 
Nuevo Mundo y el número de los que fueron víctimas de 
los españoles...”. 

A este respecto (en la Apologética Historia), ni fue 
“objetivo” ni deseó serlo... usó estos materiales para 
demostrar una tesis que sostuvo apasionadamente. 

“Una biblioteca norteamericana se consideraba 
incompleta sin los tratados de Las Casas”. 

“Y esto, a tiempo que Las Casas gozaba de influencia 
suficiente, en la corte para oponerse (1548) a que Oviedo 
sacara a luz su historia, y que las restantes obras de este 
tipo... debían permanecer en España. En 1553, poco 
después de terminada la impresión de las primeras ediciones 
de las obras de Las Casas, el Consejo de Indias impidió 
que las de Francisco López de Gómara fuesen enviadas a 
las Indias, lo que se atribuye a gestiones del autor de la 
Brevísima relación. Y en el año de 1560, un tratado 
manuscrito en latín, que justificaba la conquista española 
oponiéndose a las teorías de Las Casas y que, circunstancia 
curiosa, había sido escrito por un dominico de Dalmacia 
llamado Vicente Palatino de Curzola, fue recogido en 
América y remitido a la península”. 
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“La libertad con que Las Casas imprimió sus obras, inclu- 
sive los Avisos y reglas para los confesores, anteriormente 
prohibidos, continúa siendo un hecho interesante y no del 
todo explicado... Existían algunos españoles, residenciados 
en América, que hubieran querido ver a Las Casas 
confinado en un monasterio e inclusive los hubo que 
lamentaron el que no hubiese naufragado cuando se dirigía 
a Chiapas. Pero la Corona continuó escuchando sus 
consejos y en la corte disfrutó de singular prestigio...”. 

“Y ningún historiador podría negar que la traducción 
de los tratados publicados en 1552 por Las Casas, en es- 
pecial en que denuncia las crueldades de los españoles en 
América, fue una de las armas que primero se esgrimieron 
en esta campaña política. Las palabras del obispo español 
fueron muy pronto traducidas al latín, al alemán, al francés, 
al holandés y al italiano, para mayor mengua de España”. 

“La leyenda de la crueldad española no tardó en llegar 
a las colonias inglesas de Norteamérica. De acuerdo con 
lo que afirma William Bradford en su famosa History of 
Plymouth Plantation, antes de que los padres peregrinos 
salieran de Holanda, los grabados que ilustraban las 
ediciones holandesas de las obras de Las Casas sirvieron 
para «disuadir a la congregación de Leyden de aventurarse 
en los territorios dominados por tan crueles y homicidas 
fanáticos». Los líderes puritanos, tales como Colton Mather, 
estaban familiarizados con la crónica que de las atrocidades 
españolas había escrito Las Casas... Desde entonces, se 
publicaron en Inglaterra las obras de Las Casas tantas veces 
cuantas el patriotismo requería la evocación de la cruel y 
tiránica España... A través de todo el período colonial, las 


acusaciones de Las Casas encontraron eco en Inglaterra y 


en sus colonias americanas”. 
“La historia de la controversia iniciada por Grégoire de 
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Blois en 1801, demuestra que no solamente fue Voltaire y 
demás racionalistas franceses quienes explotaron el vasto 
caudal de materiales informativos acumulados por Las 
Casas, llamado a ejercer una extraña y sorprendente 
influencia en muchas regiones del mundo”. 

“Todo lo cual demuestra que las reimpresiones de las 
obras de Las Casas se usaron deliberadamente para 
desacreditar a España enfatizando los aspectos menos 
amables de la conquista del Nuevo Mundo”. 

“Todos los que se esfuerzan por descubrir al verdadero 
Las Casas —y el autor de este libro no es una excepción-, 
aportan necesariamente a esa tarea sus propios prejuicios 
y convicciones, lo que va en perjuicio de la objetividad”. 

“Es muy significativo que ningún grupo oficial 
específico, ni religioso, haya comparecido, como tal, en 
actitud de apropiarse de Las Casas y de explotarle para sus 
propios fines, con la sola y posible excepción de ciertos 
«indigenistas» que, a expensas de los españoles, han 
exaltado las virtudes de los indios. La orden religiosa a que 
perteneció no siempre le ha concedido excepcional 
importancia. Y aunque en la actualidad los dominicos 
Vicente Beltrán de Heredia, Venancio D. Carro, Manuel 
María Martínez y Emmanuel Martínez González en España; 
Honorio Muñoz en Hong Kong; Jesús Gayo en Manila y 
Benno M. Biernan en Alemania, estudien las doctrinas de 
su hermano de religión, la Orden Dominicana no ha 
publicado nunca ninguno de sus tratados ni siquiera un 
estudio extenso al respecto. La Iglesia Católica tampoco 
ha canonizado al Apóstol de las Indias...”. 

“Este dogmático y colérico varón de Dios no toleraba 
fácilmente a sus opositores... Sus exageraciones no sólo 
deformaron la realidad de los hechos de España en 
América... Al igual que en el caso de nuestro William Lloyd 
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Garrison, las gentes han vacilado entre el concepto de que 
Las Casas fue un noble idealista que realizó una heroica 
labor, y el de que fue un fanático alejado de la realidad, 
que realizó algunas cosas positivas, pero de la manera más 
inconveniente y desagradable...”. “Aceptemos que Las 
Casas no solamente exageró las estadísticas relativas a la 
mortandad aborigen, sino que no consiguió en sus Obras 
una información imparcial de los hechos cumplidos por 
los españoles en ultramar”*%, 

Introducción, a: Bartolomé de las Casas, 1474-1566. 
Bibliografía crítica y cuerpo de materiales para el estudio 
de su vida, escritos, actuación y polémicas que suscitaron 
durante cuatro siglos (con Manuel Giménez Fernández), 
1954: “Sus contemporáneos consideraban a Las Casas de 
muy diversas maneras: unos le creían un caudillo tocado 
de la mano de Dios, otros un fanático peligroso, otros un 
ingenuo mentecato. Y aun en nuestro tiempo su memoria 
sigue viva en las controversias”. 

“ ..la Brevísima relación de la destrucción de las Indias, 
pletórica de horrendas estadísticas... Se hicieron... múltiples 
traducciones... que influyeron poderosamente en la difusión 
por el mundo de la creencia de que los españoles eran 
congénitamente crueles... Los libelos de Las Casas y el uso 
político a que se prestaron, señalan la iniciación de la “pro- 
paganda” de nuestra época... 

“Y no es menos irónico el hecho de que un fraile 


cristiano que exaltaba el amor de Dios en sus escritos e 
insistía en el empleo de la dulzura con los indios, fuese por 
naturaleza tan agresivo, hasta el punto de despertar en su 


163 Hanke, Lewis, Bartolomé de las Casas, etcétera, cit., p 43, 45 nota 7, 51, 
55-56, 65-66, 72, 75, 84, 91-92, 95, 99-100, 101, 109-110, 122, 139-140, 
142-143, 149. 
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contra, entre sus propios compatriotas, un amargo 
resentimiento”. 

“No solamente sus exageraciones adulteraron la realidad 
de la actuación española en América... El elogio, a veces 
excesivo, que le prodigaban sus hermanos dominicos y 
otros... Su cordura mental ha sido puesta en tela de juicio 
y en una ocasión su Obra fue descartada como «la misera- 
ble y frenética piedad del anárquico padre Las Casas»... 
Pero no se debe extremar tampoco la popularidad de Las 
Casas, ni aun en México. Hace pocos años, algunos 
sacerdotes se opusieron al proyecto de hacer allá una 
película cinematográfica sobre la vida de Las Casas, por 
estimar como demasiado radicales sus juicios y temer que 
afectasen el buen nombre de España”. 

“Cuando uno de los próceres (sic) de la revolución 
argentina, Bernardino Rivadavia, quiso calificar debida- 
mente al abate Pradt, el escritor francés de la Ilustración, 
se refirió a él como «el Las Casas de nuestro siglo»... Las 
Casas ha sido el héroe de novelas y composiciones poéticas, 
aunque de mérito desigual. Es un personaje consagrado 
en el folclore de las Américas”. 

“El tumulto y la vocinglería que acompañaron a Las 
Casas en el curso de su borrascosa existencia, perduran 
hasta el presente. A través de los años, fue por igual víctima 
de la saña de sus enemigos y de los excesos y adulaciones 
de sus amigos... en tanto que otros pensaban que siempre 
cantaba fuera de tono (“Siempre cantaba extrachorum”, 
fue la frase que empleó Mariano Cuevas, Historia de la 
iglesia mexicana, 1, 231, Tlampan, 1922)... Hubo acerca 
de Las Casas una complacencia y una rectitud irritantes, 
que fastidiaron enormemente a algunos de sus contem- 
poráneos e inclusive a personas que vivieron generaciones, 
hasta siglos, después de él... La perspectiva histórica, 
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esfumada hace mucho tiempo, fue suplantada por un juego 
de clisés. Pocos españoles se tomaron la molestia de 
aprender acerca de Las Casas algo más que sus demasías 
numéricas sobre el exterminio de los indios”*%. 

La humanidad es una. Estudio acerca de la querella que 
sobre la capacidad intelectual y religiosa de los indígenas 
americanos sostuvieron en 1550 Bartolomé de las Casas y 
Juan Ginés de Sepúlveda, 1974: “La querella no disminuyó, 
pues el 24 de enero de 1558, el Ayuntamiento de la ciudad 
de México tomó nuevo conocimiento del problema al votar 
un salario para Francisco Cervantes de Salazar, uno de los 
hombres más cultos del país, que había empezado a escribir 
un libro «en el cual se establece el justo título del rey en la 
Nueva España y una historia general de este Nuevo 
Mundo»... En 1552, este mismo ayuntamiento informó al 
rey que los escritos de Las Casas habían causado grandes 
problemas y descontento en México y que por ello dispuso 
que los abogados de la ciudad y dos teólogos prepararan 
una declaración formal que se enviaría al Consejo de Indias 
contra «este audaz fraile y su doctrina». Pareciera, por los 
registros del ayuntamiento, que varias personas en la ciudad 
de México habían estado ocupadas escribiendo sobre el 
tema en refutación de Las Casas, desde que las obras 
impresas de éste llegaron al país; el Ayuntamiento había 
solicitado varias veces que el rey reprobara a Las Casas y 
prohibiera la edición de sus libros”. “Varias versiones del 
tratado de Sepúlveda, una de las cuales pudo ser el texto 
del que dispuso Las Casas para la preparación de sus 
alegatos en Valladolid incluyen la expresión «como los 


164 Hanke, Lewis y Giménez Fernández, Manuel, Bartolomé de las Casas 
1474-1566, etcéteta, cit., p XIl, XIII, XIV, XV, XVI, XVI1. La clave de toda su obra 
está en la p Xx: Me fascinó la figura de Bartolomé de las Casas, etcétera. 
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hombres a los monos» cuando describe el carácter de los 
indios, sin embargo, la versión más completa y aparen- 
temente definitiva, del texto del tratado preparada por 
Sepúlveda, omite esta expresión”. 

“Las Casas consideraba tal vez en mayor grado que sus 
contemporáneos, que las creencias, ritos y costumbres de 
los indios eran apropiadas y convenientes para ellos. A 
muchos de sus contemporáneos debió parecerles que Las 
Casas predicaba algo muy parecido a la herejía, aunque la 
Inquisición nunca lo llamó a rendir cuentas... Quienquiera 
que sepa el genuino horror que producían los sacrificios 
humanos a los españoles, desde la infantería hasta los 
sacerdotes, tal y como se asienta en muchas crónicas de la 
conquista, debe reconocer que la actitud de Las Casas hacia 
los sacrificios ceremoniales practicados especialmente en 
México, constituye de hecho una de sus doctrinas más 
notables (sic). Se trataba además de una doctrina con la que 
estaba firmemente comprometido, como puede verse en su 
análisis, aún más extenso, que incluyó en su Apologética 
Historia y donde esgrimió las mismas autoridades y ejemplos 
para llegar a justificar los sacrificios humanos practicados 
por los indios americanos. En el ocaso de su larga vida, en 
carta a sus hermanos dominicos en Chiapas, mencionaba, 
no sin cierto orgullo, las razones que había presentado en 
contra de Sepúlveda en Valladolid: «En la cual tuve y probé 
muchas conclusiones que antes de mí nunca hombre las osó 
tocar ni escribir». Y a este propósito sólo menciona, 
específicamente, su doctrina en defensa de los sacrificios 
humanos practicados por los indios”. 

““...en algunas ocasiones, uno de los métodos de Las 
Casas era el de enredar a su oponente a fuerza de reiterar 
los argumentos”. 

“El hecho de que Sepúlveda diera crédito a Oviedo 
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como si se tratara de una autoridad en asuntos indígenas, 
enfureció a Las Casas («este vano y gran chismoso»)... Las 
Casas comprendió claramente que las opiniones del 
cronista real podrían haber influido sobre el Consejo de 
Indias y otros, en 1550 o después... De ahí el feroz ataque 
a Oviedo”. “Siguieron escribiéndose tratados en pro o en 
contra de las doctrinas de Sepúlveda. El obispo Vasco de 
Quiroga, el franciscano Bernardino de Arévalo, Bartolomé 
de Albornoz, los dominicos Miguel de Arcos y Pedro de la 
Peña y otros, denunciaron o apoyaron la idea de que la 
guerra en contra de los indios era un acto de justicia. Aun 
cuando los manuscritos de los principales protagonistas 
permanecieron inéditos... Su tratado el de fray Vicente 
Palatino de Curzola, O. P... fue considerado por Bartolomé 
de Albornoz, primer profesor de derecho civil en la 
Universidad de México, como el mejor en su tema, pero 
nunca llegó a ser bien conocido debido a que la Corona 
prohibió que se publicara... El dominico dálmata... 
denuncia el asesinato de frailes a manos de los indios y su 
sodomía y canibalismo... Sin embargo, las experiencias de 
un estudioso de la cultura indígena tan competente como 
el franciscano Bernardino de Sahagún, no corroboraron tan 
entusiastas puntos de vista (de los lascasianos)... Juan de 
Matienzo, era hombre igualmente distinguido y conocedor 
de los asuntos de los indios en el Perú... En su «gobierno 
del Perú» (1567) proporciona un punto de vista mucho 
más pesimista... El valeroso don Bernardo Vargas 
Machuca... preparó un fogoso ataque contra los escritos 
de Las Casas. ἃ pesar de que su tratado llevaba como 
prólogo los elogiosos sonetos escritos por cuatro 


dominicos, las autoridades españolas no permitieron la 
e 
publicación de este compendioso tratado”. 
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“Ahora nos resultará evidente que Las Casas se hallaba 
justo en la vanguardia de los teólogos renacentistas...>!%, 

163. Manuel González Calzada, 1948: “No es mucho, 
sin embargo, lo que Las Casas dice y es digno de tomarse 
como referencia histórica seria, a los ojos del lector salta 
muchas veces en primera línea el apasionamiento que guió 
a una pluma cuya misión era más ridiculizar y condenar a 
determinado sector social, que no escribir hechos acaecidos 
durante tal o cual época de la vida. Sería un poco peligroso 
tomar a Bartolomé de las Casas como fuente histórica fiel 


16 Hanke, Lewis, La humanidad, etcétera, cit., p 13-14, 113, 125, 126, 131, 
139, 142 nota 76, 152, 157, 158, 160, 171. Hanke había contribuido a 
denigrar a Sepúlveda haciendo caso de la expresión de Las Casas sobre su 
oponente (como monos) y ahora trata de corregirla con ambigiedades. 
Un caso análogo es el sentido que él atribuyó a la voz bestial, que en 
castellano y entre los españoles se usa figuradamente y que él la tomó en 
sentido literal. Lo que le observaron Edmundo O"Gorman, fray Lino 
Canedo, y otros, sin que él se apeara de su aserto. Véase Op. cit., p 32, nota 
20. Su real arbitrariedad pro-lascasiana queda al descubierto —no obstante 
su apariencia de objetividad— cuando menta el tópico de los sacrificios 
humanos. El adjetivo que emplea es el de notable, para enjuiciar a Las 
Casas; y quiere salvar su ecuanimidad citando en una nota la obra de 
Padden, Robert C., The Humingbird and the Hawk, Columbus, Ohio 
State University Press, 1967, quien proporciona copiosa información acer- 
ca de los sacrificios entre los aztecas: op. cit., p 126, nota 48. O sea, que ni 
en este caso extremo se le consigue sacar una condena para Las Casas... 
En realidad, todo el alegato de Lewis Hanke, como el de tantos críticos de 
la conquista española, descansa sobre un supuesto: el de que no se puede 
usar de la fuerza para la expansión política. Es un angelismo pacifista que 
toda la historia universal desmiente, pero que sobre el papel, luce muy 
bien. El hecho americano, como cualquier otro, tuvo su cuota de fuerza 
para imponer la civilización que haría posible la cristianización. Descono- 
cer O impugnar esto es una estolidez. Por eso, Arturo Uslar Pietri lo 
expone sin hesitar: 

Tuvo mucho de cataclismo la creación del Nuevo Mundo... Cuando Cor- 
tés, con espeluznante convicción, arroja de sus altares las representaciones 
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a todas las realidades por él recordadas en sus obras... la 
obra de Bartolomé de las Casas se eleva por encima de sus 
infidelidades para con la verdad y sus pecados contra la 
historia. No por esto, claro, hemos de aceptar que hizo 
bien el fraile escribiendo, con lujo de exageración, 
solamente lo malo que había en los colonos de su tiempo; 
ni tampoco hemos de convertirle en ídolo de la justicia, si 
sabemos que él mismo comete injusticias cuando asienta 
en sus libros mentiras y calumnias espantosas”!%, 

164. Juan Pérez de Tudela Bueso, 1957: “Es materia de 
discusión historiográfica la del sentido con que se hablaba 
de la bestialidad e incapacidad del indio para la fe. Hanke 
puede ser tomado como figura representativa de quienes 
sustentan que existió una llamada “escuela del perro 
cochino”, que llegaba a afirmar categóricamente la 
irracionalidad de aquél, frente a la teoría del “noble salvaje”. 
La mayoría de los tratadistas en lengua castellana, hecho 


revelador, niegan tan radical supuesto; así Zavala, de los 
Ríos Bayle (La comunión, entre los indios americanos, en 
Revista de Indias, 1943, número 12, p 203) y O'Gorman 
(Sobre la naturaleza bestial del indio americano, en Filosofía 
y Letras, México, 1941, números 1 y 2). Extensas referencias 


(Cont. cita 165) 


de las divinidades aztecas para poner en su lugar la cruz y la imagen de la 
Virgen, realiza un acto de la más extrema violencia física y espiritual... La 
creación del Nuevo Mundo fue cataclísmica y de ella surge un hecho 
humano nuevo. En menos de un siglo los españoles, los indígenas y los 
africanos se hacen hermanos en Cristo: La creación del Nuevo Mundo, 
Madrid, MAPFRE, 1991, p 25. 

De eso se trataba, y los que están en contra lo deben decir con claridad. 
166 González Calzada, Manuel, Las Casas, procurador de los indios, México, 
1948, p 168-170. 
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al tema pueden verse en Hanke. Creemos, por nuestra parte, 
que sopesar con toda seriedad etimológica expresiones del 
tipo de “apartado de razón”, “como animal”, etcétera, 
aplicadas al indio, según hacen algunos anglosajones, revela 
desconocimiento del espíritu del lenguaje español...”. “...la 
vena afectiva, que indudablemente vibraba en él (Las 
Casas) se sublima en un sentimiento de grandiosa y, por lo 
mismo, un tanto enajenada responsabilidad”. 

“A nuestro entender, algunos juicios de valoración gene- 
ral de Giménez Fernández sobre la época que estudia, están 
lastrados por una asimilación forzada y anacrónica con 
criterios y circunstancias actuales”. “Hasta el 15 de abril 
de 1520 en que partieron de Sevilla los antequeranos (207 
personas) tan vilipendiados por Las Casas, éste, 
desentendido del asunto y ya enfrascado en el de su 
capitulación, no encontró oportunidad a lo largo de todo 
un año para reanudar contacto con la empresa a la que, en 
algún modo, seguía obligado. Tal negligencia hubo de costar 
caro a los emigrantes... La exculpación de Las Casas no 
consigue paliar, al menos para nosotros, la serie concate- 
nada de circunstancias que evidencian lo muy subordinado 
de su interés por la colonización labriega. Tampoco los 
indios antillanos alcanzaron valoración más alta del 
estratega del Nuevo Mundo. El licenciado Figueroa zarparía 
hacia la Española en la primavera de 1519, dejándose en 
la Península a su orientador en el ensayo de liberación 
indígena. Fray Bartolomé no quiso acordarse en su Historia 


de aquella circunstancia... veamos confirmado en esta 
ocasión el carácter eminentemente conceptual, de cálculo 
muy poco sometido a compromisos sentimentales, de 
política ambiciosa, en una palabra, que alentaba en los 
motivos lascasianos. Tal semblante no resulta para nosotros 
necesariamente peyorativo, ni amenguador, pero sí distinto 
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de la imagen que fray Bartolomé quiso ver de sí mismo y 
legar a la posteridad: la del hombre encendido en pura 
caridad”. 

“Fray Bartolomé, llevado de preocupaciones de teólogo 
contrito, se extendería a ponderar la insensibilidad con que 
Fonseca le puso en trance de meditar sobre un asentamiento 
lucrativo, es decir, en algo que podía poner en tela de juicio, 
como lo puso, el desinterés personal con que el clérigo 
venía blasonando. En realidad el obispo no hizo más que 
empujarle a la vía general de las competencias capitula- 
doras... lo que que micer Bartolomé aceptó con mal 
disimulado entusiasmo”. 

“Importa destacar que el obispo de Darién (fray Juan 
de Quevedo, O. F. M., atacado por Las Casas) no era en 
modo alguno un conformista de la fórmula conquistadora, 
sino al contrario... La querella que brotó entre ellos... revela 
hasta qué punto la diatriba sobre Indias estaba lastrada de 
personalismos recelosos y de adscripciones partidistas”. 

“¿Qué pensó de todo ello el atento y cachazudo joven 
que era ya emperador del orbe cristiano (Carlos v)? En los 
hechos se mostró desde luego favorable al clérigo (Las 
Casas) hasta el extremo de despreocuparse del regateo 
económico previo a la firma de la capitulación (de 
Cumaná)... Con razón recordó siempre Las Casas esta 
ocasión como un cenit luminoso de su vida. El triunfo 
absoluto, justificaba a posteriori —sólo a posteriori, el 
abandono del compromiso con los labriegos y con los indios 
isleños. ¿Sería además extraño que fortaleciera su vocación 
y le empujara en el futuro a regresar siempre al palenque 
de la corte? Recibía en cambio una serie de privilegios de 
orden honorífico, político y económico... Ya antes del 
fracaso y mucho más, después, la naturaleza y aspecto del 
intento lascasiano se prestaba a las más fáciles ironías... 
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Por lo pronto, el problema de reclutar en la Península los 
flamantes cruzados se resolvió prescindiendo de ellos... 
Las Casas se comprometía además a señalar qué indios 
merecerían, como antropófagos, ser apresados. Se asombra 
el Procurador de la candidez de sus socios al no advertir 
que él no cumpliría jamás con semejante cláusula. Y 
nosotros, en cambio, debemos asombrarnos del discreto 
disimulo que usó a la sazón y pasando a la sospecha nos 
parece ver en aquella actitud un síntoma revelador de su 
íntima disposición en aquel momento, cuyo recuerdo en la 
«Historia» refleja el escozor del debate entre remordimientos 
y descargos... Las Casas se absolvió a sí mismo... Los 
cristianos, quince o veinte, entre seglares y frailes, hubieron 
de huir en canoa, mientras los indios incendiaban el 
establecimiento... Francisco de Soto, un fraile y cuatro 
criados de Las Casas eran el tributo humano del desastre... 
Apenas cabe dudar de que la cristianización, no simple 
civilización, de los cumanagotos, como la de otras mil 
gentes del Nuevo Mundo, era algo mucho más hipotético 
y difícil, aún sin depredaciones españolas, de lo que el 
procurador imaginara y proclamara”. 

“A lo largo de sus otros escritos el procurador mantuvo 
una cerrada impugnación contra toda estirpe de acciones 
conquistadoras, ya fueran de los romanos ya del mismísimo 
Alejandro Magno, como anuncio de su genuina y 
desenfocada contemplación del acontecer histórico”. 

“Lo que le distingue es la suprema seguridad con que 
se arroga el papel de hermeneuta sagrado del acontecer 
pretérito y pitia de lo porvenir. Convicción, por otra parte, 
enteramente consecuente con el sistema cerrado de sus 
ideas. Para el sevillano, profundamente imbuido de 
racionalismo jurídico, este bajo mundo..., es un escenario 
judicial... Tras de todo ese aparato, lo que alienta, sin em- 
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bargo, es un ingenuo legalismo transcendental... Algo que 
sólo encontraba sentido lógico en un sistema que más o 
menos implícitamente se adhería a una idea heterodoxa de 
la predestinación... Debajo de los requisitos angostos 
estaba la solución del hortus conclusus, del coto cerrado a la 
dirección eclesiástica... Sabemos hasta qué punto la 
hipótesis radicalmente optimista... era esencial al teorema 
de Las Casas... El sujeto del discurso se imagina, como 
referencia general, un abstracto arquetipo indio... Un 
simplismo idóneo, por lo demás, para la esgrima dialéctica... 
Como cabía esperar, nadie siguió al procurador hasta el 
último término de aquella ley del embudo... que suponían 
todos los derechos para el indio y sólo deberes para el 
español”. 

“No ha carecido de cierta lógica interna que el 
racionalismo heterodoxo haya exaltado la figura en que 
creyó ver un heroico antecesor”. La Brevísima, el “más 
difundido y virulento de los escritos lascasianos”. 

“Los pasajes más incisivos sobre la intangibilidad del 
señorío indígena..., corresponden a la época posterior a 
1542, cuando el procurador, abandonado ya el propósito 
de hacer política efectiva, dejaba en libre vuelo el 
absolutismo de su abstracción ideológica”. 

“No falta aquí (en el Memorial al rey de 1543) sino que 
Las Casas se señale a sí mismo para el cargo (de «suprema 
autoridad religiosa», con un «muy bueno y abundante 


salario»)... con su aspiración de siempre a permanecer junto 
al corazón resolutivo de la Monarquía”. “Al parecer, el 
Consejo no se sintió lo bastante abnegado como para apoyat 
el deseo de fray Bartolomé de permanecer en la corte 
alzaprimando las consciencias gobernantes. Sinceras 
adhesiones debió contar en cambio la idea del emperador 
—o quizá, mejor de Loaysa— de ponerle al frente del 
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obispado del Cuzco... él se resistió, acudiendo a excusas 
de humildad... concebida ya la decisión de dejarse primero 
morir que ponerse mitra en la cabeza”. 

“*...la forma en que lo disimuló (su desdén por el obispo 
Marroquín) primero para mostrar un tardío despego hacia 
su protector añade una nueva demostración a la falta de 
elegancia con que Las Casas sacrificaba toda lealtad a su 
lealtad suprema. Achaque de ideólogos, por cierto”... “Las 
Casas, a su vez, no morigera la pluma al hablar de 
Marroquín al Príncipe: «Y como este hombre sea tenido 
por de linaje sospechoso, tienen más sospecha sus 
palabras»... Fray Bartolomé demuestra una respetable 
artería combativa...”. 

““...aquella comarca (Verapaz), escenario de una obra 
que después que los apóstoles dejaron el mundo, otra tal 
no ha tenido la Universal Iglesia” (Las Casas). 

“Como final (en Chiapas), amenazaba a la Audiencia 
con excomunión mayor... Las Casas, se excedía al reclamar 
una jurisdicción que ni le competía ni la Audiencia podía 
delegarle”. 

“El primer saludo de fray Bartolomé al virrey don An- 
tonio de Mendoza y a los oidores, en respuesta a la visita 
de cortesía que prestamente le hicieron, fue para excusarse 
de recibirlos y enviarles a decir que estaban excomulgados”. 

“El procurador debía sentir con particular intensidad 
su fracaso (en Chiapas) y su soledad en el centro político 
que había dirigido aquella triunfante reacción, con tan com- 
pacta unanimidad, que hasta los padres dominicos habían 
sido factores principales en ella... Lo admirable de Las Casas 
es que, a pesar de su rompimiento con aquel mundo ya por 
él sentenciado, no perdió su juvenil ánimo combativo... 
Antes de partir hacia España les dejaría como legado y 
consigna perdurable sus doce «Avisos y reglas para los 
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confesores»... con aspiración de vigencia en todas las Indias. 
En efecto, muy pronto se divulgó el opúsculo, con general 
escándalo e irritación de los presuntos penitentes. Y no 
era para menos...”. 

“Se imagina sin esfuerzo el sentimiento del procurador 
hacia el Demócrates (de Sepúlveda). Oponerse a su 
publicación sería la tarea previa e ineludible... Fray 
Bartolomé presentó batalla en regla... Por otra parte, 
Sepúlveda procuró distinguir claramente la servidumbre 
que él, con los «filósofos», propugnaba como base natural, 
de la esclavitud genuina que sólo se conoce por el Derecho 
positivo de gentes”. 

“A pesar de este tan favorable sesgo resultante de la 
disputa de Valladolid, hay motivos para creer que fray 
Bartolomé no salió satisfecho de los miembros de la 
congregación. La actitud de suficiencia judicial que cabe 
imaginar en aquellos letrados, y el que no le aclamasen por 
vencedor categórico del aberrante doctor Sepúlveda, debió 
parecerle demostración bastante de lo poco que cabía 
esperar de la ceguera nacional... Se dispuso, pues, a 
proseguir su ministerio en la doble línea de abogado del 
indio y reclutador de misioneros. Podía hacerlo con 
tranquila independencia, pues a falta de nombramiento 
expreso de la Corona, tenía al menos asignada por ésta 
una renta anual de 200 mil maravedís (...hay referencias al 
cobro de dicho salario)”. 

“Llevada de su aspiración a no conceder un palmo de 
terreno al hecho real histórico desenvuelto en las Indias, 
la elucubración lascasiana (en la «Carta grande a Carranza», 
agosto 1555) llegaba con esto al extremo del irrealismo”. 

“Pero el defensor de los indios se acercó a la muerte sin 
querer entender las razones que habían conducido 
finalmente a la consciencia política española a estimar 
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lograda satisfactoriamente la integración jurídica de aquella 
institución (la encomienda), así como los títulos 
justificativos del dominio ultramarino. No constituía, en 
verdad, ninguna rareza psicológica que el nonagenario 
luchador se aferrara, en proceso incluso regresivo, al esquema 
más simple y riguroso de su ideario. Pero él mismo advertía, 
no sin cierta vanidad, la singularidad absoluta de su condición 
como conocedor y definidor del problema del Nuevo Mundo 
(son significativos al respecto algunos párrafos de su carta a 
los dominicos de Chiapas que concluyen: “considerando no 
haber dado Dios a hombre vivo ni muerto..., que tuviese 
noticia y ciencia del hecho y del derecho, por los muchos 
años que dixe, sino a mí en cosas de esas Indias”, Fabié, 11, Ρ 
577-579)... pero también una prueba del grado de 
enajenación de la esfera de lo real”, 

165. Marcel Bataillon, Estudios sobre Bartolomé de las 
Casas, 1976: Aclara que Hanke y Giménez Fernández en 
1954 lo consideraron digno de entrar “en la cofradía” 
lascasista y que ha practicado una “investigación lascasiana 


167 Pérez de Tudela Bueso, Juan, op. cit., p ΧΧΧι, nota 46, XLIII, XLIX nota 
89, ΧΟΙ, XCIL, XCVI, XCVII, XCIX, C, ClIl, CIV, CV, CVII, CX, CXI, CXIL, CXXI, CXXII, 
CXLIV, CXLVIH, nota 390, CLI, CLIL, CLIV, CLIX nota 480, CLX, CLXII, CLXIIL, 
CLXIV, CLXVI, CLXXI, CLXXV y nota 494, CLXXX, CLXXXI, CLXX-XH, CLXXxIM, La 
clave para entender el estudio crítico de Pérez de Tudela está en la p αν, 
cuando escribe: ¿Mixtificación o fingimiento en esa versión del protector? 
Digamos aquí, de una vez para todas, que a nuestro parecer no se puede 
dar un solo paso en la selva del tema lascasiano si no se adopta como 
norte previo el de que Las Casas era, por su temperamento, por su hábito 
y por su acendrada dignidad religiosa, incapaz de decir una sola palabra en 
falso, Carbia, O'Gorman, el P. Bayle, etcétera... sí pueden mentir, según 
Pérez de Tudela; Las Casas, no. Por cierto que si se acepta ese supuesto de 
partida —como con el Cogito cartesiano—, tienen que tener muy buenas 
tragaderas para engullir cuanto en adelante diga el procurador. Y, aunque 
a cada paso, como queda visto en las transcripciones hechas de su estudio, 
vaya registrando las pifias del super veraz Las Casas. 
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militante”, que lo califica como “compañero de ruta” de 
ese movimiento. Pero que ciertos estudios suyos han 
causado “un sentimiento de incomodidad entre la mayoría 
de los lascasianos” y que su crítica a Remesal lo ha 
“indispuesto con buenos lascasianos al rechazar su 
idealización hagiográfica del obispo de Chiapas”, en par- 
ticular su afirmación “de que Las Casas no era ni un apóstol 
ni un santo propiamente dicho”. Sus principales 
desacuerdos con la “cofradía” podrían ser los siguientes: 

1. Indicar la eventual condición de “converso” o “cris- 
tiano nuevo” de Las Casas, para explicar notas de su ca- 
rácter: “El lado profético de Las Casas y otros aspectos de 
su personalidad son relacionados por Américo Castro con 
su probable cualidad de converso en un estudio (Fray 
Bartolomé de las Casas o Casaus que apareció en los 
Mélanges a la mémoire de Jean Serrailh, París, 1966, t 1, p 
211-244). La hipótesis del origen converso de Las Casas, 
propuesta por Claudio Guillén, Un padrón de conversos 
sevillanos (1510), «Bull. hisp.», Lxv, 1963, p 80, es favora- 
blemente acogida por Giménez Fernández... Últimamente 
ha sido planteada la cuestión de si fray Bartolomé, hijo de 
mercader, tenía ascendencia de «cristianos nuevos», lo cual, 
de ser verdad, podría explicar que, en cierta coyuntura que 
ignoramos, procurase diferenciarse de los Casas mercade- 
res de Andalucía...”. 

2. Poner en duda el patriotismo de Las Casas: “Incluso 


entre los más apasionados apologistas (como el padre 
Martínez en el libro titulado Fray Bartolomé de las Casas, 
el gran calumniado, Madrid 1955), se está dispuesto a re- 
conocerlas (las exageraciones), a intentar excusarlas y a 


demostrar que el gran dominico fue, con todo, un buen 
«patriota», dudo un poco de que el obispo de Chiapas haya 
cultivado esta virtud...”. 
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3. Afirmar que el Confesionario del obispo de Chiapas 
será: “una temible máquina de guerra contra sus fieles”. 

4. Criticar la benevolencia de los lascasistas hacia la 
corte flamenca: “Se sabe que la corte flamenca de Carlos v 
ha dejado a los españoles el recuerdo maldito de un repar- 
to ordenado de su atribución del arzobispado de Toledo al 
joven Guillermo de Croy. Las Casas, en sus memorias, no 
dice ni una sola palabra de ello. El anciano, cuya cólera 
justiciera se desencadena con la rapacidad de los españo- 
les, ha olvidado de una manera extraña la avidez de la cor- 
te flamenca...”. 

“M. Giménez Fernández, que no tiene muy buena 
Opinión de Jean Le Sauvage, lo trata sin embargo con 
clemencia, contagiado por la consideración de Las Casas 
para con el canciller... Hemos de tener cuidado con ciertas 
ilusiones ópticas”, 

5. Sostener que la biografía de Remesal es pura novela: 
“Remesal inventa y deforma sin otra pasión ni designio 
que de inventar. Un narrador, un cuentista no miente; sen- 
cillamente inventa, inventa siempre. Y Remesal es uno de 
ellos...”. 

“Entonces, ¿se trata de una bella novela? Tampoco. Lo 
más, bonita. Remesal no es suficientemente serio como 
para escribir la gran novela de las misiones, puesto que 
quiere probar demasiado. Por esto mismo resulta débil toda 
literatura propagandista. Remesal ha tomado sobre sí el 
trabajo de pintar a Las Casas, no sólo como el defensor 
infatigable de los indios, sino como un apóstol y un santo, 
lo que en el sentido exacto de la palabra, no era...”. 

“Pero ¿cómo explicar que los primeros biógrafos domi- 
nicos de Las Casas, tanto fray Juan de la Cruz (1567) como 
fray Agustín Dávila Padilla (1596), no digan ni una pala- 
bra de la Vera Paz... ¡He aquí una orden bien olvidadiza de 
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sus glorias!.. La victoria relámpago contada por Remesal y 
situada por él en 1537-1538 no es ni siquiera una tradi- 
ción dominica... Esta leyenda dorada data, pues, de 
Remesal”. 

6. Asegurar que Vasco de Quiroga contradijo a Las 
Casas: “Que don Vasco de Quiroga haya discrepado de 
Las Casas, como Motolinía, en la gran disputa sobre el 
derecho de conquista de los españoles en América es un 
hecho que puede entristecer a los devotos del gran Las 
Casas. Pero es un hecho”. 

166. Manuel Giménez Fernández: “El más admira- 
ble de los sevillanos... cuyas cualidades excelsas... fue- 
ron subrayadas por sus defectos (facundia, irritabilidad, 
desmedido entusiasmo)...”*%, 

167. Ramón Jesús Queraltó Moreno, 1976: “Es indis- 
cutible que Las Casas presenta al investigador una trama 
personal extraordinariamente rica en exageraciones € 


168 Giménez Fernández, Manuel, nuevas consideraciones sobre la histo- 
ria, sentido y valor de las bulas alejandrinas de 1493 referentes a las Indias, 
Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1944, p 149, Esta es la 
máxima y única concesión que hace Giménez Fernández acerca de la 
inmaculada personalidad de Las Casas. Los lectores más intrépidos pue- 
den revisar su obra lascasista para verificar el aserto. En ese orden, anota- 
mos: Las Casas y el Perú, Documenta, Lima, t 11, n 1, 1949-1950, p 343- 
377; Bartolomé de las Casas, 1, delegado de Cisneros para la reformación 
de las Indias (1516-1517), Sevilla, cs1c, 1953; El plan Cisneros-Las Casas 
para la reformación de Indias, Sevilla, 1953; El estatuto de la tierra de 
Casas. Estudio histórico y jurídico del asiento y capitulación para pacificar 
y poblar la tierra firme de Paria, concedida para Carlos v a su capellán micer 
Bartolomé de las Casas, Sevilla, 1949; la jurisdicción jeromita en Indias, en 
revista de la Facultad de Derecho de México, t 1, julio-diciembre 1951, 
números 3-4, p 209-261; La juventud en Sevilla de Bartolomé de las Casas 
(1474-1502), en Miscelánea de estudios dedicados a Fernando Ortiz, La 
Habana, 1956, v 11, p 669-717; ultimos días de Bartolomé de las Casas, en 


272 ENRIQUE Díaz ÁRAUJO 


invectivas terribles... Desde luego que nuestro dominico 
cometió muchos fallos, quizá el más importante fuese el 
imprimir sus obras en 1552 sin autorización real... y que la 


(Cont. cita 168) 


Miscellanea Paul Rivet, México, 1958, v 11, p 701-715; Sobre Bartolomé de 
las Casas, en Anales de la Universidad Hispalense, Sevilla, χχιν, 1964, p1- 
66; influencia del criticismo lascasiano en la política indiana de Carlos v, en 
Anales de la asociación Francisco de Vitoria, tomo X11, Madrid, 1960- 
1961, p 67-94; Bartolomé de las Casas, 11, capellán de Carlos 1, Poblador de 
Cumaná (1517-1523), Sevilla, 1960, reedición 1984; actualidad de las tesis 
lascasianas, Sevilla, Facultad de Letras, 1966, p 445-474; Estudio prelimi- 
nar a la edición del Tratado de Indias y el doctor Sepúlveda de Bartolomé 
de las Casas, Caracas, 1962; Bartolomé de las Casas en 1552, Prólogo a los 
tratados de fray Bartolomé de las Casas, México, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, 1965, tomo 1, Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera, cit., en 
colaboración con Hanke, Lewis; etcétera. 

Dice Lewis Hanke que ha sido una fortuna para los estudiosos el contar 
con esta producción de M. Giménez Fernández, consagrada a estudiar 
año por año y hasta mes por mes, el complicado tema de la intensa vida 
de Las Casas: Bartolomé de las Casas, 1474-1566, etcétera, cit., p 362, 
número 839. Una fortuna similar a la de dar con el desierto del Sahara y 
ponerse a contar sus arenas. Si es verdad, como dice el mismo L. Hanke 
que Las Casas siempre estuvo trabajando el mismo tratado, no lo es 
menos que Giménez Fernández siempre estuvo escribiendo sobre ese 
mismo inacabable tratado. Quizá su paciencia seráfica ha sido sólo emu- 
lada por el liberacionista P. Isacio Pérez Fernández, quien ha recopilado 
nada menos que 369 escritos de Las Casas (todos del mismo tenor, desde 
luego). Véase de él: Fray Bartolomé de las Casas en torno a las leyes 
nuevas, en la Ciencia tomista, Salamanca, 1974, t 102, p 379-459; el protec- 
tot de los americanos y profeta de los españoles, en Studium, 1974, p 
543-565, La fidelidad del padre Las Casas a su carisma profético, en 
Studium, 1976, p 65-108; Dos apologías de Las Casas contra Sepúlveda 
(tomance y latín), en Studium, 1977, p 137-166; De Las Casas a Marx, en 
Studium, 1977, p 345-364; un nuevo autógrafo de fray Bartolomé de las 
Casas (de la Brevísima), en Studium, 1978, p 115-123; tres nuevos hallaz- 
gos en torno a los tratados... Escritos del Vedat, 1978, p 179-200; sobre la 
fecha del primer libro de fray Bartolomé de las Casas, en Studium, 1978, 
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publicación de la Brevísima relación de destrucción de las 
Indias contribuyera a la Leyenda negra antiespañola. La 
vehemencia de fray Bartolomé fue mala consejera en mu- 
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p 9-27; etcétera. Esto, sin contar los ya citados: inventario documentado 
de los escritos de fray Bartolomé de las Casas, Bayamón, Puerto Rico, 
Cedoc, 1981 y Cronología documentada de los viajes, estancias y actuacio- 
nes de fray Bartolomé de las Casas, Bayamón, Puerto Rico, Cedoc, 1984, 
Con lo cual, creemos, ha superado el récord anterior que detentaba fray 
Manuel María Martínez, O. P., autor, entre otros trabajos, de El obispo 
Marroquín y el franciscano Motolína, enemigos de Las Casas, en Boletín 
de la Real Academia de la Historia, Madrid, tomo cxXXI1, número 2, 1953, 
p 173-199; Fray Bartolomé de las Casas el gran calumniado, Madrid, 
imprenta La Rafa, 1955: de la sensibilidad estética del padre Las Casas, en 
Revista de Indias, xxv1, n 105-106, 1966, p 497-505; Valor histórico de la 
destrucción de las Indias, en Ciencia tomista, Salamanca, número 244, p 
441-468; el P. Las Casas, promotor de la evangelización de América, en 
Anuario de estudios americanos, Sevilla, tomo xx11, 1966; Las Casas, 
Vitoria y la Bula Sublimis Deus, en estudios sobre fray Bartolomé de las 
Casas, Sevilla, 1974; y el ya citado; Fray Bartolomé de las Casas. Padre de 
América, Madrid, 1958. Claro que habría algunos lascasistas no españoles 
(de los franceses cabría decir mejor: anti-españoles), que podrían dispu- 
tarles también la primacía. Así: André-Vincent, Ph. I., Droit des Indiens 
et développement de 'Amérique Latine, París, E Internacionales, 1972; 
L'Intuition fondamentale de Las Casas et saint Thomas, en Nouvelle 
Revue Théologique, Lovaina, 1974, p 944-952; le prophetisme de Las 
Casas, en Nouvelle Revue Théologique, Lovaina, 1979, p 541-560; “une 
concrétisation de la notion classique de droit naturel”, en Las Casas el la 
politique des droit de l' homme, Institut d'Etudes Politiques, Aix-en-provence, 
1974, p 203-214; Las Casas pére des Indiens, en Le Monde Moderne, 
1974, v 6, p 104-114; Las Casas et les Droits de Homme, en Archives de 
philosophie du droit, París, 1976; La notion juridique de bien chez Las 
Casas, en Archives de philosophie du droit, París, 1980; etcétera, sin 
contar su: Las Casas, apóstol de los indios, cit. 

Otros dos que pintan bien son: Mahh-Lot, Marianne, Barthélemy de Las 
Casas: 'Evangile et la force, París, Cerf. 1977; Barthélemy de Las Casas, 
évéque de Chiapas, París, De Boccard, 1977; L'Oidor Tomás López, en 
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chos momentos de su vida... en realidad... no es un pensa- 
dor homogéneo y doctrinal... es un teórico de una circuns- 
tancia... no debe ser considerado como un filósofo... No 
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Ibero Amertikanisches Archiv, Berlín, p 167-177; espagne et indigónisme on 
Nouveau Monde, en Revue d'Histoire, 1978, p 86-98, etcétera y Marcus, 
Raymond, Las Casas pérouaniste, en Caravelle, Cahiers du Monde 
Hispanique et Luso-Brésilien, Toulouse, 1966, n 7, p 25-41: La transfor- 
mación literaria de Las Casas en Hispanoamérica, en Anuario de Estudios 
Americanos, Sevilla, 1966, t xx11, p 247-265: Sobre el nacimiento de Las 
Casas, en Estudios sobre Las Casas, Sevilla, 1974, p 17-23; El primer 
decenio de Las Casas en el nuevo mundo, en Ibero-Amerikanisches Archiv, 
Berlín, 1977, p 87-123: Le mythe littéraire de Las Casas, en Revue de 
littérature comparée, París, 1978, p 390-415; Droit de guerre et devoir de 
réparation selon Las Casas, en Les Cultures Ibériques, 1979, p 549-565; la 
Quaestio Theologalis inédita de Las Casas, en Communio, Sevilla, 1974, 
p 67-83, etcétera. 

No menos que: Saint-Lu, André: Un épisode romancé de la biographie de Las 
Casas: le dernier séjour de lévéque de Chiapas parmi ses onailles, en Mélanges offerts 
ἃ Marcel Bataillon, Bulletin Hispanique, Bordeaux, n LXTV bis, 1962, Ρ 
223-241; La Vera Paz. Esprit évangélique et colonisation, París, Centre de 
Recherches de l'Institut d'Etudes Hispaniques, 1968; Condition coloniale 
etconscience créole au Guatemala (1524-1821), París, Presses Universitaires 
de France, 1970; Significación de la denuncia lascasiana, en Revista de Occi- 
dente, Madrid, 1974, n 141; Les Lacandons devant Phistoire, en Caravelle, 
Tououse, 1974, n 23, p 7-20; Des brebis et des loups, en Mélanges G. V. 
Aubrun, París, 1975, p 213-222; Premiére crise de conscience de la 
colonisation, en Las Casas et la politique des droits de homme, Aix-en- 
Provence, 1974, p 3-10: Tomás López, Erasme et Las Casas, en Hommage 
a Bataillon, París, 1977, p 539-547; Acerca de algunas contradicciones 
lascasianas, en Estudios Lascasianos, Sevilla, 1974, p 11-17; etcétera. Cierto, 
se dirá el lector, ese tipo de monografías en cascada, es muy típico de la lucha 
curricular universitaria o de las enormes minucias, que dijera León Bloy. Una 
canteta como la de los escritos de Las Casas es realmente inagotable. Cuan- 
do un autor se harta de acopiar cartas, memoriales, pliegos y borradores, 
puede tomar el relevo otro y otro y así ad ¿nfinitum. 
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es un hombre de pensamiento... Fray Bartolomé, hombre 
sin formación universitaria, con las solas luces de su ra- 
zón... se adelantará a las concepciones dieciochescas que 
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Además, si algo no se exige en esta materia es la originalidad. Cual lo 
indican sus respectivos títulos, casi todos los trabajos reseñados versan 
sobre los derechos humanos, asunto que puede no ser muy divertido, ni 
llevar mayor suspense, pero que es bastante rendidor a los efectos curriculares. 
Asimismo, otorga patente de filántropo y humanista. Máxime, entre los 
franceses, pueblo famoso por su generosidad y beneficiencia con le Tier 
Monde. O, al menos calma la mala consciencia burguesa de los ínclitos 
avaros. Sobre este punto, es recomendable la lectura del libro de Juan José 
Sebreli, Tercer mundo, mito burgués, Buenos Aires, 1974. Lo seguro es 
que estos hispanistas, de cátedras bien rentadas, que hicieron la ola euro- 
pea del latinoamericanismo, para ser consecuentes con el morbo gálico de 
la inquina antiespañola, han dado con un filón que, bajo las apariencias de 
la objetividad académica, les permite continuar firmes por la senda que 
abrieron Marmontel, Raynal y Voltaire. Por último, tanto de ellos como 
de algunos españoles y americanos contemporáneos, por ejemplo Queraltó 
Moreno, Ramón Jesús, El derecho de libertad religiosa en Bartolomé de 
las Casas, Berlín, Ia, 1977; Ruiz Maldonado, E., La justicia en la obra de 
Bartolomé de las Casas, en v centenario de B. de las Casas. México, ISEE, 
1974, p 11-33, Tomás de Aquino, B. de las Casas, en ídem, p 85-111; El 
cardenal Cisneros, B. de las Casas y la reforma de Indias, en ídem, p 119- 
135 o italianos, por ejemplo Cantú, Francesca, Evoluzione della dottrina 
della restituzione in B. de las Casas, en Criticia storica, Nápoles, 1976, χα, 
p 231-319; Per un rinnovamento della conscienza pastorale del cinquecento, 
en Annuario del Instituto Storico Italiano, Roma, 1973-1974, p 5-118; 
Esigenze digiustizia e politica coloniale, en Ibero amerikanische archiv, 
Berlín, 1977, p 135-167, etcétera, cabe destacar que repiten lo repetido en 
varios siglos de lascasismo, desde Remesal en adelante. Y, para poner 
término =si eso fuera posible, Dios sea loado—a esta catarata de lascasianos 
superfluos, digamos que leído uno, ya se pueden dar por leídos los de- 
más. Y, lo que vale para todos ellos, fervientes seguidores del sevillano 
Manuel Giménez Fernández es que han recibido con fidelidad el supre- 
mo legado de fray Bartolomé: su amor por la concisión y la brevedad, ¡oh, 
manes de Baltasar Gracián!.. 
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dieron origen al moderno liberalismo político... teoría an- 
tecesora de las utopías dieciochescas del noble salvaje... 
En estos escritos (Derecho público, De regia potestate) 
fray Bartolomé se desliga totalmente de la tradición 
medievalista feudal y se entroniza en los aspectos políti- 
cos de la Edad Moderna, adelantándose otra vez a su épo- 
ca merced a su tesis democrática del derecho de autode- 
terminación... Indiscutiblemente, la posición de fray 
Bartolomé (sobre los sacrificios humanos) no deja de en- 
trañar una cierta dosis de extremismo... y, a todas luces, 
falta de reflexión crítica... Esta idea de libertad dentro de 
la ley, ¿no recordaría el pensamiento rousseauniano de la 
libertad como expresión de la voluntad general? Nosotros 
creemos que ambos pareceres son extraordinariamente 
paralelos... En este sentido (del «estado de naturaleza»), 
fray Bartolomé anticipa las ideas dieciochescas sobre el 
«buen salvaje» de Juan Jacobo Rousseau”, 
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Quien desee completar la información puede acudir a: Esteve Barba, Fran- 
cisco, Historiografía indiana, Madrid, Gredos, 1964. Porque nuestro tra- 
bajo en materia inagotable de suyo, no pretende ser exhaustivo. Tan sólo 
queremos añadir la obvia aclaración que ese alud bibliográfico lascasista es 
de valor muy desparejo. Así, las obras del discípulo de M. Bataillon, 
André Saint-Lu, son muy superiores a las demás. Interesante es Parish, 
Helen Rand, Las Casas, obispo, Washington, Library of Congress, 1980. 
También Wagner, Henry Ἀδὰρ y Parish. Helen Rand, The life and writings 
of Bartolomé de las Casas, Alburquerque, The University of New Méxi- 
co Press, 1967. 

!9 Queraltó Moreno, Ramón-Jesús, El pensamiento filosófico-político 
de Bartolomé de las Casas, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Ameri- 
canos, 1976, p 4, 94, 133, 232, 143, 250, 277, 313, 360. El autor se declara 
seguidor incondicional de V. D. Carro y M. Giménez Fernández, con lo 
que estaría todo dicho. Pero campea en su obra un aire de ingenua super- 
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ficialidad democrática optimista, que la torna simpática. Al parecer, piensa 
que el tomismo es un adelanto de la Ilustración; por eso, sus paralelos 
entre Rousseau y Las Casas no son peyorativos, como podría suponerse 
en un cristiano. Del mismo modo, se entusiasma con el hecho de que los 
norteamericanos lo tengan a L. C. por el first.champion of Human Rights, p 
187, nota 44. ¡Preciosa estolidez!.. 


RECAPITULACIÓN CON UN BIÓGRAFO RECIENTE 


edro Borges, 1990: “De entre estos hombres 

obsesionados por una sola idea cada cual la 

vive según su propio carácter... por el desa- 
rrollo de una permanente y febril actividad, que es lo que 
hizo Bartolomé de las Casas... la de sus permanentes ges- 
tiones personales para hacer triunfar su obsesión y la de 
apoyar con la pluma esas mismas gestiones”. 

“Bastarían sus abundantísimos escritos para considerar 
a Las Casas como un hombre incansable... Padre Isacio 
Pérez... cifra sus escritos en un total de 369, entre libros, 
memoriales y cartas... Sintetizando sus viajes, el Padre 
Isacio Pérez cifra lo recorrido por Las Casas en sólo cin- 
cuenta, de los noventa y dos que vivió, en 22 mil 442 le- 
guas, de ellas, unas 15 mil 451 por mar y unas 6 mil 991 
por tierra...”. 

La conversión: “Se trata sólo, pero nada menos, que de 
la transformación de un sacerdote encomendero en un sa- 
cerdote antiencomendero... de encomendero militante pasa 
a antiencomendero furibundo... Si a esto se añade la per- 
suasión personal de que esa era la nueva misión que le 
confiaba la Divina Providencia... ese paso de un extremo 
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al otro..., adquirió el matiz de la obligatoriedad de corres- 
ponder a los planes divinos... convicción mesiánica... su 
obsesión solamente giraba en torno a las encomiendas”. 

“...cuando escribía esto guardaba un grato recuerdo de 
los flamencos que lo favorecerán a partir de 1517, En cam- 
bio, la memoria de Cisneros no le era especialmente grata 
porque... terminará fracasando hasta el punto de que éste 
dictara una orden de prisión contra él, aunque no llegara a 
cumplirse... Ignoraba (Las Casas) asimismo que en esa mis- 
ma carta (del 22 de julio de 1517) Cisneros insertaba una 
real cédula por la que lo privaba del oficio y sueldo de 
procurador de los indios y le ordenaba regresar a España, 
a donde los reformadores (jerónimos) lo remitirían preso 
si se resistía a ello... La verdadera realidad de los hechos 
era que... Cisneros les había asegurado (a los jerónimos) el 
22 de julio de 1517 que “en lo que toca a la venida del 
clérigo Las Casas, no es llegado y podéis estar ciertos de 
que ningún crédito se le dará”... Ante una actitud como 
ésta del integérrimo cardenal franciscano, al colérico e 
irreductible clérigo no le quedaba otra opción que dejar 
abandonado a su suerte, para ingratamente buscar y ase- 
gurar la propia, a alguien que, además de estar gravemente 
enfermo, ya había dejado de creer en él... Finalmente, has- 
ta tal vez por el hastío de la convivencia con un hombre 
como el propio Las Casas, cuyo apasionamiento, radicalis- 
mo y machacona insistencia en aquello que le obsesiona- 
ba eran las cualidades menos indicadas para ganarle la sim- 
patía de unos hombres (los frailes jerónimos) acostumbra- 
dos a la meditación y el silencio”. 

“Incapacitado para mirar a su alrededor, es decir, obse- 
sionado únicamente por lo que le preocupaba en ese pre- 
ciso instante (1519), sólo trata de buscar soluciones para 
la colonización por españoles del nuevo territorio (tierra 
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firme), dejando a un lado a los indígenas, de la misma ma- 
nera que en 1516 solamente se había preocupado por es- 
tos últimos dejando sin solución a los primeros”. “En es- 
tos mismos proyectos de colonización seguirá alimentan- 
do su conocido mesianismo, volverá a incutrir en auténti- 
cas utopías, propugnará una flagrante injusticia para con 
los negros... Su convicción mesiánica aparece de nuevo 
cuando en 1519 propone su plan como algo que “Dios me 
ha encomendado que alcanzase”... Previsto de cuantos 
despachos oficiales necesitaba, Las Casas inició a media- 
dos de octubre de 1518 el reclutamiento de los labrado- 
res... Berrio reclutó en Antequera a unas doscientas perso- 
nas, las más de ellas taberneros, rufianes y vagabundos, y 
las menos, labradores... Ante la imposibilidad de conse- 
guir el mantenimiento gratuito de sus labradores durante 
el primer año de estancia en las Antillas, Las Casas comu- 
nicó a los alistados que por ese motivo se veía obligado a 
desistir del proyecto. De hecho, desde ese momento se 
desentendió del mismo”... “A estas discusiones con sus 
feligreses (de Chiapas), añadió Las Casas una serie de me- 
didas que lo enemistaron incluso con su propio clero: in- 
tentó implantar en él la vida regular o similar a la de los 


religiosos entre los clérigos seculares; sometió a examen a 
todos los confesores y privó de las licencias de confesar a 
todos, menos a uno; castigó con censuras y ordenó pren- 
der al deán de la catedral, al que, huido, intentó en 1546 
que lo prendiera el obispo de Oaxaca; en 1546 se vio obli- 
gado a destituir de su cargo al mayordomo de la catedral”. 
“Solamente habían transcurrido siete meses desde su lle- 


gada a Chiapas y Las Casas estaba ya exhausto y deseando 
volver a España. Es un reconocimiento implícito, pero al- 
tamente revelador, de que las gestiones en la corte, con 
todos sus inconvenientes, le resultaban mucho más lleva- 
deras que la brega pastoral en Indias”. 
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“A pesar de que la convocatoria, a la Junta de Vallado- 
lid, del 3 de julio de 1550 decía expresamente que el tema 
de discusión sería el modo de llevar a cabo las conquistas 
adecuadamente, el problema que se planteó la junta, se- 
gún Domingo de Soto, fue el de cómo se debía llevar a 
cabo la evangelización y cómo se podría anexionar lícita- 
mente el Nuevo Mundo. Soto no especifica por qué ni cuán- 
do se produjo esta modificación parcial del objetivo ini- 
cial... Los biógrafos de Las Casas tampoco suelen reparar 
en ella. Sin embargo, quizá no sea errado ver en este cam- 
bio de tema la influencia de fray Bartolomé, ayudado por 
los cuatro teólogos de su orden y amigos personales suyos, 
toda vez que el problema de la evangelización era típica- 
mente lascasiano... Enfocándola desde una visión de con- 
junto, en la controversia resaltan la concisión y diafanidad 
de conceptos de Sepúlveda frente a la farragosa prolijidad 
y carácter difuso de la exposición de Las Casas; la estricta 
limitación del primero al tema en discusión frente a las 
peroratas impresionistas del segundo, la exquisita correc- 
ción del clérigo humanista frente a las indelicadas alusio- 
nes personales del dominico... No consiguió (Las Casas), 
en cambio, hacer valer sus tesis..., de que “todas las con- 
quistas y guerras que desde que se descubrieron las Indias 
hasta hoy inclusive se han hecho contra los indios fueron 
siempre y han sido injustísimas, tiránicas e infernales”. 
Tampoco logró imponer su principio de que los conquista- 
dores tenían obligación de restituir lo que, según él, ha- 
bían arrebatado a los indígenas. No pudo convencer a los 
reunidos ni a la corona de que en el futuro había que con- 
siderarlas siempre y por principio ilícitas. Ni consiguió 
desterrar el concepto de que una de las causas de esa 
licitud fuera la oposición de los indígenas a la evangeliza- 
ción. En realidad no hubo ni vencedor ni vencido en cuanto 
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a si las conquistas habían sido lícitas o ni en cuanto a si en 
adelante lo podían o no lo podían ser por las razones que 
fuese. Se trata de una cuestión de principio sobre la que 
no se pronunciaron ni la junta ni la corona. Con ello, la 
balanza de éxito en el fondo se inclinó más bien hacia 
Sepúlveda”. 

Las reales cédulas que aceptan la renuncia de Las Ca- 
sas al obispado, del 4 de agosto de 1550... Las Casas esta- 
ba “viejo y quebrantado”... de mayo de 1551... añade que 
además estaba “impedido”... Las razones de esta imposi- 
bilidad no resultan difíciles de atisbar...”. 

“Las anomalías de esta edición (de los ocho tratados, 
en 1552) son cuatro. La primera consiste en editar un Con- 
fesionario expresamente retirado de la circulación por la 
ya aludida real cédula de 1548. El, que exigía tan implaca- 
blemente la observancia por los demás de lo que estuviese 
ordenado, se permitió la libertad de burlar la orden dirigi- 
da contra su folleto. La segunda, la de realizar la edición 
sin la preceptiva licencia oficial, con lo que vuelve a ante- 
poner sus intereses personales a las prescripciones de or- 
den general. La tercera, en practicar con su Confesionario 
la misma conducta que él reprocha a Sepúlveda por haber 
éste impuesto en Roma su Apología, prohibida en Espa- 
ña, 51 bien la infracción lascasiana fue más grave por haber 
impreso sus tratados en Sevilla. La cuarta, exponerse a que 
se le secuestrara la edición como le constaba que se había 
hecho con la Historia de su enemigo Gonzalo Fernández 
de Oviedo... Parece como si se tratara de un desesperado 
y definitivo intento de forzar la situación a su favor a cos- 


ta de lo que fuera...”. 


Las CASAS, HOMBRE POLIFACÉTICO 
“Para juzgar a Bartolomé de las Casas hay que partir de 
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que lo único permanente en él... es su psicología y su ac- 
tuación de convertido... dicho de otra manera... es un pro- 
blema religioso... Fuera de este rasgo permanente, todos 
los demás son mutables y de carácter evolutivo...”. 


Las CASAS, DESDE SUS DOTES NATURALES 

“...fue un hombre superdotado... sus dotes de persua- 
sión... El que lea superficialmente sus escritos o no dispon- 
ga de conocimientos suficientes para examinarlos con sen- 
tido crítico no puede sino aceptar íntegramente lo que él 
dice y tal como lo dice, a menos que se niegue por sistema a 
creerlo, El lector más avisado se ve constreñido a suspen- 
der de vez en cuando la lectura para contrastar mentalmen- 
te sus afirmaciones o descripciones para no dejarse arrastrar 
irremisiblemente por su habilísima, fecunda, reiterada hasta 
la saciedad y arrolladora argumentación”. 

“Como propagandista de sus ideas, Las Casas es único 
por su irresistible poder de convicción”. 

“Para ello utiliza el eficacísimo recurso de repetir insis- 
tente y machaconamente la tesis que pretende demostrar, 
a veces incluso fuera de lugar, así como el de acumular 
dos o tres adjetivos, muy frecuentemente en la forma 
superlativa, para calificar a la persona, hecho o situación 
que pretende enjuiciar”. 

“Las muestras de su tendencia a la utopía y de su falta 
de realismo son concluyentes”. 


Las CASAS, DESDE SU CARÁCTER 

“Bartolomé de las Casas se define a sí mismo en una 
ocasión de 1518 como hombre «colérico» (Hist., 11, 103). 

Esta predisposición a la ira no es más que una faceta, 
incluso tal vez una definición, del rasgo fundamental de 
su carácter: el apasionamiento, con las ineludibles secue- 
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las del extremismo, de la exageración y de la intransigen- 
cia. Aparece, además, como un polemista nato y como 
hombre eminentemente dinámico. Entre sus lunares figu- 
ran la vanidad, el anhelo de protagonismo, el rencor y la 
agresividad, la tristeza y la carencia de humor, la ironía 
ácida y cierta picardía”. 


Las CAsas, DESDE SU CONDUCTA PERSONAL 

“...como un religioso... parece desdecir en él su con- 
cepto de Dios más como vengador implacable que como 
Padre misericordioso... Nada más impropio de un religio- 
50..., que sepultar (como lo hace él) a todos sus adversa- 
rios en el infierno, sin distinción de ninguna clase, sin nin- 
guna posibilidad de salvación y hasta proponer que fueran 
descuartizados”. 

“...En cuanto misionero... su brevísima dedicación a este 
menester... apenas si permite considerarlo como evangeli- 
zador...”. 

“Como obispo. Las Casas es el prototipo del sacerdote 
que quizá no lo debiera haber sido, al menos en la América 
de entonces... Un hombre como él, eminentemente teóri- 
co, arbitrista, apasionado y extremista, era el menos indi- 
cado para realizar una labor pastoral de obispo... Al aban- 
donar el ministerio episcopal no hizo otra cosa que aban- 
donar lo que no debería haber emprendido, pero ni el he- 
cho ni el modo parecen demasiado ejemplares”. 


Las CAsas, COMO HOMBRE DE ACCIÓN 

“...un hombre que desarrolló una enorme actividad toda 
ella centrada en una idea por la que estaba obsesionado... 
Toda obsesión es un trastorno psíquico, más o menos gra- 


ve en conformidad con su diversa intensidad, pero no es 


necesariamente una paranoia y menos aún una locura. En 
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el caso de Las Casas, la obsesión revistió la forma de idea 
fija... El mesianismo, origen de la obsesión... en la convic- 
ción de que Dios lo tenía especialmente destinado para 
procurar el encauzamiento de un mundo, como las Indias, 
que avanzaba por derroteros para él equivocados... 1545, 
fecha en la que, después de afirmar que “me va Dios de- 
clarando lo que debo hacer”, añade que “creo que quiere 
Dios que torne a hinchar los cielos y la tierra de clamores 
y lágrimas y gemidos en esa corte y en ese mundo hasta 
que Lucifer salga de estas Indias”. Ya seguro de nuevo de 
su mesianismo, en su “Tratado comprobatorio del imperio 
soberano y universal de las Indias”, de 1549, afirma haberlo 
redactado para “cumplir con mi consciencia usando del 
ministerio que parece la Divina Providencia haberme co- 
metido...” ...de su Historia de Indias... “A lo que después 
pareció le eligió Dios...” ...“Ésta fue la segunda vez que 
parecía poner Dios en manos del clérigo el remedio y li- 
bertad y salud de los indios”... “Creo —dice (en 1565)- 
haber cumplido con el ministerio que Dios me puso...”. 


¿Las CASAS, DEFENSOR DEL INDIO? 

La diferencia en este punto entre Las Casas y los res- 
tantes misioneros no radica ni en el grado ni en la calidad, 
sino en el modo. Estos últimos tuvieron que realizar su 
labor en el propio terreno en el que evangelizaban... Las 
Casas, en cambio, lo hizo casi exclusivamente en la cor- 
te... parece suficientemente claro el contenido de la obse- 
sión mesiánica lascasiana: la lucha de palabra y obra con- 
tra un sistema de anexión (conquista) y de colonización 
(encomiendas) que él consideraba injustos... hay que 
añadir que sus méritos no correspondieron a sus esfuer- 
zOs... En el terreno de los hechos lo hemos visto fracasar 
en casi todas las empresas que acometió personalmente... 
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Propugnó siempre lo que “se debía”, no lo que se “podía 
hacer”. Con este planteamiento, por muy nobles que fue- 
ran sus propósitos el fruto no podía ser sino menguado. 


Las CASAS, COMO ESCRITOR 

Bartolomé de las Casas es el más fecundo de cuantos 
escritores abordaron cuestiones indianas durante la época 
española de América, es decir, desde 1492 hasta 1821. 


Las CASAS, COMO PENSADOR 

..Debido a su evolución intelectual y a sus frecuentes 
cambios de postura, cuando se trata de identificar sus pen- 
samientos hay que tener en cuenta siempre el momento 
preciso en el que mantiene una determinada tesis... 


Las CAsas, COMO HISTORIADOR 

La Brevísima es simplemente, una caricatura que se 
quiere hacer pasar por un retrato... una caricatura propa- 
gandística... Todos los conquistadores tuvieron ciertamente 
sus defectos pero también sus virtudes, igual que el propio 
Las Casas tuvo también sus virtudes y sus defectos. Hu- 
biera sido interesante que él mismo, en lugar de relatar 
únicamente lo que le favorece personalmente, hubiera des- 
crito sólo lo que le perjudica... Bastaría este panfleto para 
descalificar a Las Casas como historiador si él mismo no 
reconociera en él que tampoco se proponía serlo. 


LA RESPONSABILIDAD HISTÓRICA DE Las CASAS 
Aunque no único, Las Casas sí es el principal colabo- 
rador, aunque involuntario, a la difusión de esa leyenda 


(negra)... 
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¿QUIÉN ERA BARTOLOMÉ DE LAS CASAS? 

Lo característico de Las Casas no es lo que pensó, lo 
que se propuso obtener o lo que en realidad logró... Lo 
característico en él es el modo cómo lo hizo... Desde el 
momento en el que se creyó destinado a luchar contra algo... 
Las Casas, extremista como era por carácter, se convirtió 
en un inconformista sistemático que divinizó al indio, es 
decir, a la víctima y satanizó al español, esto es, al supues- 
to verdugo, incapacitado como estaba para no ver más que 
la parte obscura de la realidad... Con ello incurrió en el 
típico daltonismo propio de los obsesionados por algo... 
Ciego como estaba para captar determinados colores, no 
fue capaz de percibir nada bueno en América... Esta per- 
cepción sesgada de la realidad americana lo sumergió in- 
conscientemente pero de cuerpo entero en el mar de la 
utopía”, 


* Borges, Pedro, op. cit., p 14, 15, 60, 63, 68, 76,79, 97, 100, 84, 108, 110, 
142, 143, 203, 210, 225, 226, 228, 217, 234-235, 264, 265, 266-267-268, 
273,274, 275,276, 277,278, 280, 281, 283, 288, 289, 291, 295, 296, 302, 
304, 305, 306. Con ser completísima y normalmente acertada, la biografía 
de P. Borges no es exhaustiva. De lo contrario, no hubiéramos tenido 
necesidad de escribir este trabajo. Algunos aspectos muy obscuros de la 
personalidad de Las Casas, como fueron las relaciones con los flamencos, 
no están bien considerados. Las cuestiones filosóficas, por ejemplo, su 
apartamiento del dogma del pecado original, tampoco. Su punto de par- 
tida es el de la buena fe de Las Casas, cosa que, en el plano histórico, hay 
que demostrar y no presuponer (igual que su contraria, la mala fe). Porque 
si no, se termina, como concluye Pedro Borges, comparándolo con Don 
Quijote, figura ideal y literaria, en la que sí la buena fe era sabida. 

El hecho de su obsesión, anormalidad psíquica (con la etiqueta que se 
quiera, y Borges es evidente que procura tomar distancia de la paranoia 
marcada por don Ramón Menéndez Pidal), no justifica en exclusividad 
todas sus acciones. Las tropelías y flagrantes injusticias que cometió e hizo 


cometer (por sus amigos obsecuentes del Consejo de Indias, cuando éste 
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(Cont. cita 170) 


estuvo presidido por Ramírez Fuenlea]), no se pueden disculpar tan lige- 
ramente. Y el daño que causó a su Patria, en una época en que ésta se 
debatía contra una coalición de enemigos tan fieros, que Las Casas no 
podía ignorar, no parece que caiga dentro de los actos involuntarios, y 
menos patrióticos, como pretende Borges. 

En todas esas facetas, la biografía de Menéndez Pidal continúa siendo 
superior a ésta. Tal vez, por ser don Ramón más laico que Borges, pudo 
ver esa dimensión política mundana del obispo que no se subsume toda 
ella en su carácter religioso, Como fuere, no cabe duda que el aporte de 
Pedro Borges, luego de la ola inmensa de los lascasistas de las últimas 
décadas, es excelente. Su edición cubrió una sentida necesidad; pata que 


todas las personas de sentido común obtuvieran respuestas ante el des- 


enfreno delos utopistas que intentaron cambiar el signo del juicio histó- 
rico secular. La montaña de papeles publicada por los lascasianos y glosa- 
da por los divulgadores a la páge, requería de una trituradora que la redu- 
jera a la nada, tal y como lo ha hecho, en definitiva, Pedro Borges. Eso es 
lo que los americanos, en particular, le agradecemos a este autor. 


AO e 0 
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ice el historiador norteamericano Philip W. 
Powell que: “La controversia sobre los 
méritos y defectos de Bartolomé de las Casas 
continuará sin duda eternamente, en principio, porque siem- 
pre habrá gente que creerá en su total condenación de los 


españoles y porque otros habrá que reconocerán y censu- 
rarán sin reserva el prejuicio y fanatismo patentes que guia- 


ron su lengua, su personalidad y su pluma”””. Ese es un 


punto de partida o de llegada, como se prefiera, bien 
compartible. La aporía axiológica subsiste. Cual lo enun- 
cia Pedro Borges: 

“Bartolomé de las Casas ha sido siempre y lo sigue sien- 
do todavía un hombre eminentemente controvertido, tal 
vez el personaje más discutido de la historia de la América 
española”. 

“Desde el punto de vista de su actividad, para unos es 
el religioso que escogió el sistema más cómodo de contri- 
buir a la evangelización del Nuevo Mundo, para otros, el 
más eficaz. Desde el punto de sus tesis, para unos es el 


1 Powell, Philip W., op. cit., p 45. 
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defensor nato y por antonomasia del indio americano, para 
otros, el calumniador sistemático de los conquistadores y 
colonos españoles. Por lo que se refiere a sus objetivos, 
para éstos es un intrigante fracasado; para aquéllos, un 
gestor triunfador”. 

“Como religioso, para unos fue un dominico intacha- 
ble, digno incluso de que se le canonice, para otros, un 
fraile inquieto, iracundo, intransigente y falto de espíritu 
religioso, sobre todo, de caridad. Desde la vertiente psico- 
lógica, para unos es un varón de sensatez y clarividencia 
especiales, para otros es un personaje inadmisiblemente 
apasionado, radical, un paranoico o hasta un loco de atar, 
merecedor de la reclusión”. 

“Desde el punto de vista de sus relaciones con los in- 
dios, para unos fue un padre rebosante de amor y compa- 
sión, para otros, un aprovechado que encontró en los indí- 
genas americanos el pretexto para poner en práctica sus 
manías... y, en todo caso, de complicada y difícil interpre- 
tación”? 

La solución historiográfica a este dilema es más que 
difícil, casi imposible. Señala el historiador español (repu- 
blicano, exiliado en México) Ramón Iglesia la falsía de la 
llamada “objetividad científica” y la ejemplifica con este 
caso: 

“En el Congreso de Americanistas (de 1935)... hubo 
sesión en que los congresistas estuvieron a punto de 
llegar a las manos al ponerse a discusión la figura y la 
obra del padre Las Casas. «¡Qué espectáculo deplora- 
blet», decían algunos. «¡Qué espectáculo inevitable!», 


pensaba yo. Si la vida es siempre lucha y conflicto, la 


1 Borges, Pedro, op. cit., p 242-243. 
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narración de esta lucha, la historia, tiene que ser apa- 
sionada, parcial. Podremos darnos por contentos si la 
pasión se mantiene dentro de términos nobles y si el 
relato de los hechos no se falsea deliberadamente, pero 
lo que no podremos evitar nunca es que el hecho estu- 
diado varíe según el punto de vista de quien lo con- 


templa y analiza”*”, 


Es claro que el relativismo ínsito en los “puntos de vis- 
ta”, tiende a negar la posibilidad de hallar la verdad histó- 
rica. Pero, adoptado con cautela, resulta saludable. Máxi- 
me, en una época en que los mayores dislates progresistas- 
utópicos se exhiben con la cobertura científica de la “im- 
parcialidad” e impasibilidad académicas. Y nos quieren 
hacer tragar gato por liebre. No. No existe el trabajo “im- 
parcial” frente a una parcialidad tan manifiesta como la de 
Las Casas. Esto no es posible, no por la persona, sino por 


las ideas que sustentó. Veamos. En el plano de las ideas 
generales no hay compatibilidad alguna entre las 
cosmovisiones progresistas y providenciales. Lo registra el 
historiador progresista John Bury con estas palabras: 


“El socavamiento de la teoría de la Providencia está 


íntimamente ligado con nuestro tema, ya que justa- 
mente la teoría de una Providencia activa era lo que la 
teoría del progreso iba a reemplazar... La idea del uni- 
verso que prevaleció en la Edad Media y la orientación 
general del pensamiento humano eran incompatibles 
con algunos de los postulados fundamentales que 


requiere la teoría del progreso... ambas eran incongruen- 


MTelesias, Ramón, El hombre Colón y otros ensayos, 1* ed, México, El 
Colegio de México, Centro de Estudios Históricos, Fondo de Cultura 
Económica, 1944, p 80. 


298 ENRIQUE Díaz ARAUJO 


tes y la doctrina del progreso no podía germinar mien- 
tras la doctrina de la Providencia se hallase en una su- 
premacía indiscutida... Además, existía la doctrina del 
pecado original como un obstáculo insuperable... Es 
evidente que la idea del progreso no podía aparecer 


hasta que no desapareciese esta paralizante teoría”"”*, 


Si eso es así, como lo es, poco importa que un René 
Descartes se muriera por una pulmonía que se pescó por ir 
a comulgar muy temprano, cuando el cartesianismo “se 
encontraba en profunda oposición con las ideas fundamen- 
tales del cristianismo” y sus teorías “llevadas a su conclu- 
sión lógica excluían la doctrina de la Providencia”*”?, Lo 
mismo puede predicarse de cualquier pre O post cartesia- 
no. De ahí que Georges Bernanos dijera que era preferible, 
a sus efectos religiosos, negar la idea de Dios y no la del 
pecado original. Desde que, suprimido este dogma bíbli- 
co, cual lo advirtiera Blas Pascal, el hombre queda sin ex- 
plicación cabal. Situación a su turno, engendradora de to- 
das las utopías. La utopía, define Thomas Molnar, es la 
idea de la sociedad perfecta compuesta por hombres im- 
perfectos “una fantasía delirante con la impronta de una 
lógica demencial”. El utopista es un hombre de extraordi- 
naria sensibilidad respecto del mal. ¿Por qué»: 

“Resulta obvio que el utopista es una persona religio- 
sa (y empleamos aquí el término «religioso» en su 
sentido más lato), que cree o bien que algo se ha co- 
rrompido en un estado inicialmente impoluto, en cuyo 


caso hay que corregir esa falla o bien, que es posible 


1% Bury, John, La idea del progreso, Madrid, Alianza Editorial, 1971, Ρ 
73,30-31,40. 
15 Bury, John, op. cit., p 72, 73. 
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generar un estado perfecto a partir de otro fundamen- 
talmente imperfecto, siempre que se consiga hacer pre- 
valecer la idea de realizar esa visión de la perfección... 
En consecuencia, tenemos el derecho de describir al 
pensamiento utopista como la creencia en un inicio 
inmaculado y en una perfección alcanzable... El uto- 
pista «exaltado»... el entusiasta al exaltar a Dios, pre- 
tende ser el único intérprete de Su deseo y de Su esen- 
cia... trata, en una u otra forma, de cambiar el pensa- 
miento cristiano mismo para justificar así su empresa 
de reconstrucción psicológica, social y política... de usur- 
par las prerrogativas y los atributos propios de la Divi- 
nidad””, 


Lo que sintetiza en el deseo de “anular al pecado origi- 
nal y partir de un comienzo sin mancilla”. Por eso, aunque 
blasonen de cristianos y ostenten dignidades y jerarquías 
religiosas, su conducta apunta a la destrucción de las ins- 
tituciones católicas. Esto, porque su propio mensaje de 
salvación resulta, conforme lo observa J. L. Talmon, “abier- 
tamente incompatible con la doctrina cristiana verdadera, 
esto es, la que parte del pecado original y enfoca la histo- 
ria como narración de la caída, negando al mismo tiempo 
al hombre potencia para alcanzar su salvación por sus pro- 
pios esfuerzos”*”. La vanidad egocéntrica, genuina hubris 


(soberbia), alienta de común tales pretensiones de 
abolicionismo e igualitarismo radical. El “yo” hipotasiado, 
se transforma en la regla única de la verdad y de la justicia. 


176 Molnar, Thomas, El utopismo. La herejía perenne, Buenos Aires, 
Eudeba, 1970, p 7, 13, 14, 18, 19, 27, 29. Y ofrece como ejemplo clásico al 
milenarista. 
177 Talmon, J. L., Mesianismo político. La etapa romántica, México, Aguilar, 
1969, 11. 
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Bien: eso es lo que debe entenderse cuando se habla 
del utopismo, milenarismo y profetismo de fray Bartolomé. 
Lo que no siempre queda suficientemente subrayado en 
los trabajos que se refieren a tales tópicos; por ejemplo: en 
el de José Antonio Maravall, Utopía y primitivismo en Las 
Casas, o en el de Luciano Pereña Vicente, Fray Bartolomé 
de las Casas, profeta de la liberación'”*, 

Mucho más cabría adicionar acerca de ese plano. Pero, 
a nosotros, nos interesa en mayor medida el otro nivel: el 
de su política social americana. En superabundancia exis- 
ten los estudios que pintan al fraile-obispo como protec- 
tor de los indios. Ya se ha acotado la realidad de esa fun- 
ción. Mas, no se ha insistido en su lado opuesto: el ataque 
al español americano avecindado en estas tierras. El “crio- 
llo”, mestizo o no, el “hijo de la tierra”, quien nada adeu- 
da, salvo los insultos, a fray Bartolomé. En tal sentido, el 
gran escritor nicaragúense Pablo Antonio Cuadra registra- 
ba como primer “desastre de la doctrina de la conquista 
pacífica”, el siguiente: 

“El entumecimiento general del espíritu conquista- 
dor, que era el espíritu “americanizante”, el verdadero 
espíritu de “independencia” de América, con el consi- 
guiente prevalecimiento del espíritu burocrático pe- 


ninsular””*”, 


17% Maravall, José Antonio, Utopía y primitivismo en Las Casas, Revista de 
Occidente, Madrid, 1974, n 141, p 310 y ss.; Pereña Vicente, Luciano, Fray 
Bartolomé de las Casas, profeta de la liberación, Madrid, 1975; también: 
Derechos civiles y políticos en el pensamiento de Bartolomé de las Casas, en 
el quinto centenario de Bartolomé de las Casas, Madrid, 1986, p 110 y ss.; y 
La carta de los derechos humanos según fray Bartolomé de las Casas, en 
Estudios sobre Bartolomé de las Casas, Sevilla, 1974, p 293-302. 

17? Cuadra, Pablo Antonio, op. cit., p 323. 
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Esto tenía que remarcarlo un genuino hispanoamerica- 
no. Es cierto que algunos autores europeos han detectado 
el dato del indigenismo lascasiano como instrumento de 
la corona para frenar el desarrollo de las fuerzas sociales 
iberoamericanas. Así Juan Pérez de Tudela ha expuesto lo 
que sigue sobre el “Parecer de los dominicos”, contra las 
teorías lascasistas: 

“Nadie, en efecto, con más claridad y agudeza que los 
Predicadores había enunciado los términos de la 
disyuntiva planteada: o se conservaba con la encomien- 
da un núcleo aristocrático de españoles ricos y podero- 
sos, capaces de promover el desarrollo de todo orden 
del edificio que se iba levantando o se dejaba declinar 
peligrosamente el impulso de la obra española con- 
fiándola a una administración de corregidores 
temporarios, rapaces, desarraigados, sin prestigio ni 
vuelos emprendedores”. 


“Al criterio sociológico que, de manera tan definida, 
informaba la concepción lascasiana, se oponía ahora una 
réplica no menos categórica y considerable. Porque, si en 
nombre de la ética podía con mucha razón fray Bartolomé 
acorazarse en su repudio de los desniveles sociales pro- 
fundos entablados en las Indias, sus compañeros de hábi- 


to no se equivocaban al señalar las ventajas que los fuer- 
tes alcázares de iniciativa privada, como hoy se dice, de- 
bían significar, al menos inicialmente, para la constitución 


y crecimiento de la Nueva España”'*. 


Perspicacia y clarividencia de los dominicos, que tal 
vez contribuya a explicar por qué nunca la Orden de los 


180 Pérez de Tudela Bueso, Juan, Op. cit., p CLXIM. 
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| Predicadores rindió ningún homenaje a fray Bartolomé. Lo 
que J. H. Elliot (desde un enfoque eurocentrista burgués) 
y Juan Friede (desde un ángulo “liberacionista” marxista) 
han visto ahora, como la lucha entre los intereses monár- 
quicos centralistas y la aristocracia criolla, ya lo habían 
advertido y con mejores motivaciones, los Padres Domi- 
nicos. Y el llamado “partido indigenista”, acaudillado por 
Las Casas, en la subalterna y encubierta labor de ariete de 
la Corona. Para que se cumpliera el diagnóstico de don 
José de la Riva Agúero: “el despotismo a la turca, sin gran- 
des vasallos, sin cuerpos intermedios”. El centralismo bu- 
rocrático de los rapaces desarraigados, que menta Pérez 
de Tudela. 

Un ejemplo bien típico de lo que sostenemos lo ha brin- 
dado el historiador Robert S. Chamberlain, al investigar el 
modo en que fue destituido el Adelantado Montejo, go- 
bernador de Yucatán, en conflicto con la Audiencia de los 
Confines. Este Adelantado, que representaba los intereses 
de los españoles americanos, fue atacado por Las Casas en 
una carta dirigida a Carlos v y perdió su cargo. Anota al 
respecto Chamberlain: “La controversia entre el Adelan- 
tado y la Audiencia de los Confines era de hecho, por mu- 
chos sentidos, fundamentalmente una contienda entre un 
organismo del gobierno absoluto (la Audiencia) y un anti- 
| guo tipo de funcionario (el Adelantado) que representaba 

privilegios especiales, que la corona y sus nuevos Órganos 
de autoridad creados por el Rey no podían tolerar ya más. 
La sujeción indirecta no llenaba completamente el propó- 
| sito del Rey, consecuentemente la corona deseaba elimi- 
nar al Adelantado e incluir a Yucatán dentro de su mando 


inmediato”?! 


18! Chamberlain, Robert S., Conquista y colonización de Yucatán, 1517- 
1550, México, Porrúa, 1974, p 308. 


CONCLUSIÓN 


En tal coyuntura intervino Las Casas —invocando, des- 
de luego, propósitos evangelizadores— a fin de inclinar la 
balanza en favor del absolutismo real. Eso son los hechos 
y no teorías. 

Y todavía ahora, en 1994, se dejan sentir los efectos 
de la falta de civilización y cristianización genuinas en la 
zona de los indios lacandones, que sustrajo Las Casas a la 
conquista española. Aludimos, claro está, al caso de la 
guerrilla seudozapatista del estado mexicano de Chiapas, 
manipulada primero por los trotzkistas del argentino Adolfo 
Gilly y luego por los jesuitas renegados del Consejo Mun- 
dial de las Iglesias de Ginebra, contra sus exsocios socia- 
listas del PRI. Que aún hoy haya sitios en América donde la 
opción sea la socialdemocracia o el marxismo revolucio- 
nario, es producto directo de la herencia de salvajismo de- 
jada por Las Casas. 

Esa visión honda de la circunstancia americana es la 


que procuran esquivar cuantos se avocan al estudio de la vida 
y Obras de fray Bartolomé. Por su eurocentrismo manifiesto o 
encubierto bajo el manto de los “derechos humanos”. A lo 
sumo, por ahí, algún perdido investigador prolascasista se digna 
mencionarlo, siempre en malos términos. Cual lo hace Fran- 
cisco Castilla Urbano, al escribir que: 


“En definitiva, Sepúlveda estaba defendiendo la im- 
plantación de un sistema de encomiendas, cuyos be- 
neficiarios saldrían de las filas de los conquistadores. 
Como hemos indicado, una propuesta de este tipo 
no podía ser aceptada por la corona, recelosa siempre 


de las pretensiones de la nobleza...”*. 


182 Castilla Urbano, Francisco, op. cit., p 348. Reseña que la encomienda 
aludida no era la vigente, sino un justo medio entre ambos términos. 
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Nobleza, aristocracia, terratenientes, son cuños que se 
usan con afán peyorativo. Lo cierto es que, al triunfar el 
criticismo indiófilo, se privó a América de una clase diri- 
gente poderosa, la única que, como bien decía Pablo An- 
tonio Cuadra, hubiera podido motorizar la grandeza y la 
independencia del Nuevo Mundo. 

Desde un mirador francés y neutralista (aún prolascasiano), 
el historiador Jacques Lafaye ha sabido otorgar su papel al 
español americano, indiano o criollo. Subraya que los con- 
quistadores eran hidalgos y caballeros de la pequeña no- 
bleza hispana, que realizaron sus empresas de modo pri- 
vado, sin casi auxilio de la corona. Cual lo escribiera 
Fernández de Oviedo: “Sus Majestades casi nunca han 
arriesgado sus bienes y haciendas en aquellas empresas, 
sino sólo papel sellado y encarecimientos”. La burocracia 


(Cont. cita 182) 


Pero el autor igualmente condena a Sepúlveda por su aristocratismo: era 
la salida natural para quien sólo reconocía el mundo a través del compot- 
tamiento de las minorías egregias: ibídem. El, lógicamente, lo ve sólo a 
través del comportamiento de las mayorías ignaras y corruptas. 

El más destacado de los recientes hispanófobos norteamericanos, 
Benjamin Keen, coincide con la idea de una Corona indigenófila por 
temor al poder de los españoles americanos. Dice: El miedo del monarca 
a un feudalismo colonial, más peligroso para la Corona que el quebranta- 
do poder de los reyes y Estados indios, ayuda a explicar la notable toleran- 
cia que permitió la publicación de este ensayo (la Brevísima): Revisión de 
la Leyenda Negra: supuestos y realidades, en Molina Martínez, Miguel, 
op. cit, p 151. Leslie Crawford también ha dedicado un capítulo intete- 
sante a la americanización de la encomienda. En él sostiene que el lapso 
1542-1552 es el decenio clave: marca la mayoría de la sucesión (de españo- 
les por criollos). Esta tierra está llena de criollos era dicho común. Luego, 
concluye que si se aceptaran las denuncias lascasistas sobre los 
repartimientos-encomiendas del siglo xvi, resultaría que los opresores del 
indio fueron los hijos de América: op. cit., p 93, 94, 
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metropolitana fue su principal enemigo. Se dio, entonces, 
dice Lafaye, una: “tensión endémica entre los conquistado- 
res y la corte (que) envenenó, desde un principio, la atmós- 
fera de la conquista. En efecto, ésta surgió como la última 
gran aventura de los caballeros, de la pequeña nobleza”. 

Carlos v, por su lado, preocupado por la rebelión de los 
comuneros castellanos, se dedicó a “limitar los fueros de 
los hidalgos”. Luego: “La conquista de América fue la ten- 
tativa de los hidalgos españoles de revivir la sociedad feu- 
dal, moribunda en la Península: tal el terreno en el que se 
libró el último gran combate entre la monarquía y la no- 
bleza... Si se quisiera resumir en pocas palabras las rela- 
ciones entre los conquistadores y el Estado español, ha- 
bría que decir que los primeros corrieron todos los riesgos 
(entre ellos el de caer en desgracia oficial) y el segundo 
tomó su parte en todos los beneficios”. 

De tal suerte, se generó una lucha constante entre la 
corona y “los antiguos combatientes a quienes se ha arre- 
batado el fruto de su victoria”. Una de sus consecuencias 
fue: “El odio del «gachupín» o «chapetón» al español pe- 
ninsular respondía entre los conquistadores de la víspera a 
la suficiencia de los recién llegados, que confundían en un 
mismo desdén a los criollos, los mestizos y los indios, bajo 
el nombre de americanos”**, 


Esa es la óptica que los indigenistas, seguidores de Las 
Casas, desde su hontanar europeo, no han tenido jamás en 
cuenta. 


Cuando se profundice esta cuestión, quizá entonces, se 
alcance la perspectiva para ver a Las Casas por ambos cos- 
tados. Por lo pronto, nos animamos a sugerir un título even- 
tual: “Fray Bartolomé de las Casas, enemigo de América”... 


183 Lafaye, Jacques, op. cit., p 59, 60, 61, 215, 214. 
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Llegados a este punto y en tren de recapitulación, el 
lector querrá exigirnos visiones de conjunto, y aún, “im- 
parciales”. Insistimos ahora, en que no fue ésa nuestra 
modesta pretensión. Tal requerimiento, bien comprensi- 
ble por otra parte, excedería con largueza nuestras fuerzas 
intelectuales. Este estudio es de crítica bibliográfica, pero 
por la bibliografía misma, no más allá. En esa tesitura, para 
sintetizar, sólo mos cabe volver sobre los libros clásicos 
del tema. Que es lo que pasamos a hacer. 

Dentro de las crónicas coetáneas, nos parece que —aparte 
de la de Motolinía, ya transcrita— la más destacada es la de 
Francisco López de Gómara. Refiere él en su Historia 
General de Indias, el caso arquetípico del intento lascasiano 
de colonización de Cumaná, con estas palabras: “Estaba 
el licenciado Bartolomé de las Casas, clérigo, en Santo Do- 
mingo, al tiempo que florecían los monasterios de Cumaná 
y Chiribichi y oyó loar la fertilidad de aquella tierra, la 
mansedumbre de la gente y abundancia de perlas. Vino a 
España pidió al emperador la gobernación de Cumaná, 
informóle cómo los que gobernaban las Indias le engaña- 
ban y prometióle de mejorar y acrecentar las rentas reales. 
Juan Rodríguez de Fonseca, el licenciado Luis Zapata y el 
secretario Lope de Conchillos, que entendían en las cosas 
de Indias, le contradijeron por información que hicieron 
sobre él y lo tenían por incapaz del cargo, por ser clérigo y 
no bien acreditado, ni sabedor de la tierra y cosas que tra- 
taba. El, entonces, favorecióse de mosiur de Laxao, cama- 
rero del emperador y de otros flamencos y borgoñones y 
alcanzó su intento por llevar color de buen cristiano en 
decir que convertiría más indios que otro ninguno... y pot- 
que prometía enriquecer al rey y enviarle muchas perlas. 
Venían entonces muchas perlas y la mujer de Xebres hubo 
ciento y sesenta marcos de ellas que vinieron del quinto 
(real) y cada flamenco las pedía y procuraba”. 
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“Pidió labradores para llevar, diciendo que no harían 
tanto mal como los soldados, desuellacaras, avarientos e 
inobedientes. Pidió que los armase caballeros de espuela 
dorada y una cruz roja diferente de la de Calatrava, para 
que fuesen francos y ennoblecidos. Diéronle a costa del 
rey, en Sevilla, navíos y matalotaje y lo que más quiso y 
fue a Cumaná el año de 20, con obra de trescientos labra- 
dores que llevaban cruces y llegó al tiempo que Gonzalo 
de Ocampo hacía a Toledo. Pesóle de hallar allí tantos 
españoles con aquel caballero, enviados por el almirante y 
la Audiencia y de ver la tierra de otra manera que pensara 
ni dijera en corte. Presentó sus provisiones y requirió que 
le dejasen la tierra libre y desembargada para poblar y go- 
bernar”. 

“Gonzalo de Ocampo... burlaba mucho del clérigo, a 
quien conocía de allá de la Vega por ciertas cosas pasadas 
y sabía quién era, se burlaba también de los nuevos caba- 
lleros y de sus cruces, como de sambenitos. Molestábase 
mucho de esto el licenciado (Las Casas) y pesábale las ver- 
dades que le dijo. No pudo entrar en Toledo e hizo una 
casa de barro y palo, junto a donde estuvo el monasterio 
de los franciscanos y metió en ella a sus labradores, las 
armas, rescate y bastimento que llevaba, y fuese a quere- 
llar a Santo Domingo. El Gonzalo de Ocampo se fue tam- 
bién, no sé si por esto o por enojo que tenía de algunos de 
sus compañeros y tras él se fueron todos (los soldados) y 
así quedó Toledo desierto y los labradores solos”. 

“Los indios, que holgaban de aquellas pasiones y dis- 
cordias de españoles, combatieron la casa y mataron casi 
todos los caballeros dorados. Los que huir pudieron, 
acogiéronse a una carabela y no quedó español vivo en 
toda aquella costa de perlas. Bartolomé de las Casas, como 
supo la muerte de sus amigos y pérdida de la hacienda del 
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rey, metióse fraile dominico en Santo Domingo y así, no 
acrecentó nada las rentas reales, ni ennobleció los labra- 
dores ni envió perlas a los flamencos”, 

Con suave ironía y sin insultos, Gómara nos dejó ese 
retrato epocal, en el que se cumplía su aforismo; los indios 
“matan cuantos predicadores pueden tomar, si no hay sol- 
dados que temer”. 

Pasados los siglos, ya damos con la icono, hero y hagio- 
grafía lascasiana. Las Casas es despojado de cuantas notas 
podían afear su imagen de “Apóstol de los Indios”. Se mul- 
tiplican las apologías. Entre tantas, elegimos una bien re- 
presentativa. Está compuesta por un tránsfuga, apóstata 
del cristianismo. Agustín Yáñez, novelista de fama, había 
sido militante católico en su juventud. Cuando la guerra 
cristera (1926-1929), las cosas se pusieron duras para los 
creyentes. Yáñez se pasó al bando enemigo, el de la “Re- 
volución socialista mexicana”. Allí alcanzó el grado de 
ministro de Educación. Compuso una antología de divul- 
gación del pensamiento lascasiano. Conducta explicable, 
desde que el obispo de Chiapas fue el único clérigo admi- 
tido en el santoral revolucionario, con estatua y todo. Bien. 


1 López de Gómara, Francisco, Hispania Victrix. Primera y segunda 
parte de la historia general de las Indias con todo el descubrimiento y 
cosas notables que han acaecido desde que se ganaron hasta el año 1551, 
Madrid, Biblioteca de Autores Españoles, t xx11, 1852, p 205 a-b. Ramón 
Iglesia, que glosa estas páginas, dice: para nada aparece aquí el apóstol de 
los indios, sino un intrigante que maneja a la perfección los resortes, de 
que tantas veces nos ha hablado Gómara, para aplacar la desmedida codi- 
cia de la corte de Carlos V... Gómara no disculpa a los españoles. Pero 
tampoco afirma, como Las Casas, que los indios son seres perfectos, de 
inocencia paradisíaca y cree que la obra de su conversión no puede llevarse 
a buen término si los misioneros no van protegidos por los soldados: 
Cronistas, etcétera, cit., p 131, 132. 
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Según Yáñez, el “padre y doctor de la americanidad”, po- 
seso de “santa furia”, arremete cual un Quijote contra las 
potestades y dominaciones. No le arredra: “ni el rey pro- 
visto de majestad, ni el cortesano fecundo en intrigas”. 

Es como un San Pablo redivivo, poseído de santa locu- 
ra: “era verdad que padecía la locura de los grandes ilumi- 
nados”. Por lo cual quedará como el modelo imperecedero 
de los grandes luchadores de la democracia contra las tira- 
nías, ya que esos: “perseguidores de una idea, no les inte- 
resa que se les venga encima el mundo, que se los tache de 
soñadores, fanáticos o dementes””**, 

Ahí está, cabal, la imagen del campeón insobornable 
del indigenismo, en su lid a brazo partido con la retrógrada 
y esclavista monarquía católica. ¿Quién no reconocerá en 
ella al mártir del apostolado aborigen..? 

No todos los americanos quedaron conformes con esa tra- 
za angelical. El argentino Rómulo D. Carbia, tras investigar 
ahincadamente el asunto, mostrará esta otra perspectiva: “Ter- 
giversó, adulteró o fraguó documentos colombinos, con la 
misma inconsciencia que adulteró las referencias 
fisiográficas de la vega de la Española en la Destrucción. 
El polemista que palpitó en Las Casas, no reparaba en 
medios. Había que abatir al que enfrentaba y en la 
rudimentalidad de su reflexión, hizo de lado siempre todo 
escrúpulo. Veía sólo el fin y porque, tanto en el caso de la 
“Destrucción” como en el de la “Historia”, lo principal 
era obtener el triunfo de lo que tenía por justicia, ningún 
cuidado prestó al respecto que debía a la verdad históri- 
ca... A la postre, falseó la realidad para que triunfara lo 
que reputaba lo más justo. Tal fue su grave error”, 


185 Yáñez, Agustín, Op. Cit., p XXXIV, XXXV, XXXVII 
186 Carbia, Rómulo D., La nueva historia del descubrimiento de América, 
La Plata, Labor de los Centros de Estudios, 1935, p 127-128. 
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Entonces, ya no habrá acuerdo y todo tendrá que deba- 
tirse y abrirse a prueba. La controversia prosigue hasta 
nuestros días, sin llevar signos de amenguar. 

Cada quien, según su personalidad y cosmovisión, toma 
partido ante Las Casas. ἃ veces, el juicio, o prejuicio, vie- 
ne dictado por una estructura caracteriológica. Un pacifis- 
ta visceral o un internacionalista sentimental, establece una 
empatía casi automática con la figura esterotipada del frai- 
le-obispo. En otras, las motivaciones son ideológicas y más 
elaboradas. El anarquista, el antiautoridad, el igualitarista 
o el progresista, se reflejan en la obra lascasiana. 

Pero hay algo más seguro en la corriente admirativa y es 
el resentimiento ante la obra de la España católica en Amé- 
rica. Tal rencor es un dato inapelable e intangible. 'Tome- 
mos el caso holandés, porque es paradigmático. El lector ya 
sabe que desde la “Apología” de Guillermo de Orange, el 
mito de la crueldad conquistadora hispana caló hondo en 
los países bajos. No es que, a su tiempo, los flamencos no 
hicieran lo suyo. Un cronista nos relata lo que sigue: “Los 
holandeses, en la parte que conquistaron de Brasil, no deja- 
ron tiranía que no ejercitasen, ni maldad que no pusiesen 
por obra. Léase el libro cuarto de Catriosto Lusitano, escrito 
por el Ldo. Maestro Fr. Rafael de Jesús, donde se verán los 
estragos de la religión católica, los martirios crueles que hi- 
cieron padecer por su defensa, la codicia sin freno, la justi- 
cia enormemente violada, los estrupos cometidos con des- 
caro, los adulterios con aplauso, la lascivia sin límites, la fe 
de los contratos destruida, las leyes sirviendo de base para 
los fraudes y un desorden tal y en todo y en todos los minis- 
tros, que hizo poco estable su imperio”**. 


17 P. Lozano, Historia de la conquista del Paraguay, Río de la Plata y. 


Tucumán, libro πὶ, c 3; cfr. Bayle, Constantino, S. J., España, etcétera, cit., 


p 363. 
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Nada que envidiar, pues tenían a los abusos de los co- 
lonizadores españoles. Sin embargo, en Holanda la Breví- 
sima de fray Bartolomé quedó como manual excluyente 
en estos temas. En 1931, en un congreso misional, confe- 
saba el padre Petters: “Soy holandés, esto es, una víctima 
de antipatías nacionales hacia España, antipatías muy arrai- 
gadas, mamadas casi con la leche, fermentadas por un siste- 
ma absurdo de educación e instrucción histórica en nues- 
tras escuelas”, 

Sesenta años después, en 1991, cuando el gobierno del 
presidente Patricio Aylwin de la República de Chile quiso 
averiguar quién financiaba la campaña indigenista-terro- 
rista de la llamada “Casa de todas las tierras” pro-mapuche, 
dio con un cheque por 220 mil dólares depositado en un 
banco de Temuco por una entidad “filantrópica” holandesa. 

Esto es: la historia de nunca acabar. 

Ejemplo que podría repetirse en los países anglosajones 
que combatieron a España. En los Estados Unidos, por 
ejemplo, el American Council on Education, en su «Infor- 
me» de 1944, corroboraba la extensa difusión del senti- 
miento antihispano. Y concluía (página 91): “La leyenda 
negra empezó con las espeluznantes páginas de Bartolomé 
de las Casas”?%, 

¿Quién podrá discutir ese hecho..? 

Ni modificar sus consecuencias, tampoco. 

Lo exótico es que esa misma “Leyenda” haya prospera- 
do entre los iberoamericanos. Aunque esto también cuen- 
ta con su explicación. En su época, escribía don Francisco 
de Quevedo, en su “España defendida”: “¡Oh, desdichada 
España! Revuelto he mil veces en la memoria tus antigúe- 


18% Cit. por Bayle, Constantino, $. J., España, etcétera, p 27. 
189 Powell, Philip W., op. cit., p 177. 
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| dades y anales y no he hallado por qué causa seas digna de 

| tan porfiada persecución. Sólo cuando veo que eres madre 

| de tales hijos, me parece que ellos, porque los criaste y los 
extraños, porque ven que los consientes, tienen razón en 
decir mal de ti”. 

Es la tendencia “autocrítica”, tan jaleada por los ensa- 
yistas progresistas de la España actual. Una actitud hacia 
el “harakiri”, muy sugestiva, que en el siglo xIx, el poeta 
Joaquín María de Bartrina denunciaba con este verso: 

“Oyendo hablar a un hombre, fácil es 
acertar dónde vio la luz del sol: 

Si os alaba Inglaterra, será inglés; 

y si os habla mal de Prusia, es un francés; 
y si habla mal de España, es español”. 


Hispano-parlantes, anticastellanos-pensantes. Infideli- 
dad al propio modo de ser histórico. Algo que no se ha 
inventado en un día. En España, acotaba Forner, “resulta- 
ba más provechoso hablar mal de la patria que defender- 
la”. Rastreando su génesis, Vicente Marrero da con el “en- 
tronque remoto del derrotismo”: “Como indicaban muy 
acertadamente Lavisse y Rambaud en su Historia Univer- 
sal, España, desde el siglo xvI, se había indispuesto con 
los pueblos que creaban la opinión pública en Europa: 
Francia, Inglaterra, Holanda, Alemania... Indisposición 
explicable porque tuvo que combatirlos. España hubiera 
tenido que renunciar a sus propios ideales y dejar franco 
paso a los ajenos. Pero las naciones que se creen fuertes y 
lo son, no renuncian sin lucha a sus aspiraciones, ni acep- 
tan humildemente las ideas de los demás, máxime si éstas 
son juzgadas, en fuertes dosis, como falsas”. 

“La leyenda de la España fanática, de la España 
inquisitorial... no empieza a difundirse por Europa hasta 
mediados del siglo xv1...”. 
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“En 1552 vemos a fray Bartolomé de las Casas con su 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias...” 

“Así es como se fue formando la bola que terminaría 
dominando, hasta casi aplastar, con el correr de los años, a 
la mentalidad española. Posiblemente es por ahí por don- 
de han de buscarse las raíces de nuestro derrotismo hoy 
todavía tan extendido”*”, 

La objeción vulgar es sabida: los excesos de los con- 
quistadores. Pero eso no basta. La verdad histórica los ha 
puesto en su lugar. 

Más aún. Fue la propia España quien castigó de inme- 
diato tales abusos de los conquistadores, sin necesidad de 
la gestión de Las Casas. Es por eso que fray Bartolomé no 
cita las sanciones aplicadas por la autoridad, que desmien- 
ten su alegato. Entre otras, que “no fueron reconocidas 
por Las Casas”, apunta Leslie Crawford las siguientes: 
“Sanción: 1527. Juicio de residencia a Bastidas. 

Causa: Venta de indios esclavizados en Carex. 

Sanción: 1528. Condena de españoles en el norte de Co- 
lombia. 

Causa: Aprisionar y herrar indios. 

Sanción: 1533. Destierro de varios españoles. 

Causa: Atacar y matar indios de La Ramada. 

Sanción: 1542. Condena a muerte de un español y cárcel 
para ocho. 

Causa: El primero por homicidio de un indio y los otros 
por robar y castigar aborígenes. 

Sanción: 1543. Van presos a España Hernán Pérez de 
Quesada y Francisco Jiménez de Quesada, de la familia 
del conquistador de Colombia. 


1% Marrero, Vicente, La guerra española y el trust de cerebros, Madrid, 


Punta Eutopa, 1961, p 33-34, 35. 
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Causa: Trato cruel de indios. 

Sanción: 1544. Destierro de cuatro canoeros de las pes- 
querías de perlas del Cabo de la Vela. 

Causa: Maltrato de indios buceadores. 

Sanción: 156. Por cédula del 22 de julio se dispone seguir 
el juicio contra Alonso de Montemayor. 

Causa: Tortura de indios para que revelaran tesoros ocultos. 
Sanción: 1546. Es juzgado el gobernador Pedro de Heredia. 
Causa: Venta de indios del Darién en la Española. 
Sanción: 1550. Prisión de varios españoles por la Audien- 
cia de Nueva Granada. 

Causa: Crueldades contra indios. 


Entre 1544 y 1547 el escribano Alonso Téllez inició 
varios procesos contra españoles, por abusos contra los 
indios”. 

Bien decía Carbia que: “La conquista de América, rea- 
lizada por España desde fines del siglo xv hasta las postri- 
merías del siguiente, fue una empresa humana, ejecutada 
por hombres normales de esa época histórica, que si clau- 
dicaron como los de ahora, sufrieron igual de nosotros y 
de nuestros contemporáneos las consecuencias de todos 
sus extravíos. Las jornadas de la conquista, además, ni re- 
sultaron todas idénticas, ni absolutamente iguales —en lo 
físico y en lo moral-, los que las llevaron a término. Cada 
una de ellas tuvo sus singularidades... Por tal razón, invo- 
lucrar a la totalidad de ellas en un solo juicio... al modo en 
que lo hace la Leyenda, importa caer en un verdadero so- 
fisma...”. 

“...débese convenir en que la Leyenda que le dio tema 
es una auténtica patraña que no puede tener cabida ya en 
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ninguna mente culta, cualquiera que sea su posición 
ideológica”?”, 

Entonces, torna a girar el problema sobre su obscuro 
eje psicológico-político-religioso. Cada cual, con sus con- 
vicciones y creencias más íntimas y acendradas. 

Nosotros, en tanto que nietos de la Madre Castilla, de 
la España Imperial del Siglo de Oro, e hijos de la Iglesia de 
Cristo, tenemos, ¡cómo no!, también adoptada nuestra po- 
sición. Especialmente, en tanto que americanos “cristia- 
noamericanos”, repetimos con el ecuatoriano Juan 
Montalvo: “¡España! Lo que hay de puro en nuestra san- 
gre, de noble en nuestro corazón, de claro en nuestro en- 
tendimiento, de ti lo tenemos, a ti te lo debemos. El pen- 
sar grande, el sentir animoso, el obrar a lo justo, en noso- 
tros son de España, gotas purpurinas son de España. Yo, 


1! Crawford, Leslie, op. cit., p 31-32; Carbia, Rómulo D., Historia de la 
leyenda, etcétera, cit., p 230, 232. Insistimos en lo que a nuestro entender, 
constituye uno de los grandes aportes de Carbia: El aspecto de la Leyenda 
en lo que Al Nuevo Mundo hace... perfilóse algo más tarde, hacia aquella 
época en que la lucha flamenca acentuara sus caracteres definitivos con la 
resuelta intervención de Holanda. Y fue a la sazón cuando el texto de una 
obra española, el libro Brevísima relación de la destrucción de las Indias, 
compuesto por el P. fray Bartolomé de las Casas en 1542 y publicado diez 
años más tarde, sirvió de instrumento para herir eficazmente el prestigio 
castellano: op. cit., p 21. 

A modo de síntesis, podríamos proponer diez notas destacadas en la 
personalidad y obra de Las Casas y que surgen de la bibliografía reseñada, 
a saber: 

15. Era un cristiano nuevo, de familia de judíos conversos. Algún autor 
atribuye a esa condición una actitud de marginalidad social, que se tradu- 
ciría en una sensibilidad exacerbada ante las injusticias del mundo. Como 
fuere, lo cierto es que padecía de irrealismo y era propenso a las utopías. 

2”. Era hiperdinámico (eléctrico, en el decir de Quintana), con descomu- 
nal, capacidad de movimiento y de redacción. Recorrió 22 mil 442 leguas 
en sus viajes y escribió 369 libros, memoriales y cartas. Una personalidad 
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que adoro a Jesucristo, yo, que hablo la lengua de Castilla; 
yo, que abrigo las afecciones de mis padres y sigo sus cos- 
tumbres, ¿cómo había de aborrecerla»”. 


(Cont. cita 191) 


seductora y arrolladora, para sus seguidores. Sus adversarios lo juzgaban 
como un desasosegado, que no podía estarse quieto en un lugar y sin 
provocar controversias (Motolinía: “sin reposo... y luego se hartó y tornó 
a vagar y andar en bullicios y desasosiegos”. 

3”. De joven fue encomendero y su primera conversión a clérigo 
antiencomendero, la asoció a un destino providencial. Su convicción 
mesiánica (“me va Dios diciendo lo que debo hacer”) lo transformó en 
profeta indiófilo; sin que sus empresas de colonización pacífica (Cumaná, 
Verapaz) justificaran sus expectativas. Atribuyó sus fracasos (en particu- 
lar, su breve obispado de Chiapas) a una conspiración hispánica y terminó 
maldiciendo a su país. 

4”. Se autodefinió como colérico. (Historia de las Indias, 11, 103). Iracun- 
dia que prodigó a sus ocasionales contenedores. Riñó con Cortés y los 
otros conquistadores, con Cisneros (quien ordenó apresarlo), con los 
frailes Jerónimos, con los franciscanos, con los mercedatios, con los miem- 
bros desafectos del Consejo de Indias, con los oidores de las audiencias, 
gobernadores y virreyes, con el obispo Marroquín, con el evangelizador 
Motolinía, con el dominico Betanzos (a quien hizo chantajear moralmen- 
te en el momento de su muerte), con los obispos mexicanos (Vasco de 
Quiroga, Zumárraga, etcétera), con los clérigos y la feligresía de Chiapas, a 
quienes excomulgó mediante su confesionario, etcétera. 

5”. En cambio, supo granjearse el favor de los funcionarios de la Corte, en 
particular el de los flamencos que rodeaban al Emperador Catlos v. Sol- 
ventado por la Corona, influyó en la designación de miembros adictos en 
el Consejo de Indias, de obispos y religiosos para América, e impuso sus 
teorías sobre la conquista. Para alcanzar estos fines, cual su contemporá- 
neo Maquiavelo, no vaciló en emplear cualquier tipo de medios, morales 
o inmorales. 

6”. Intemperante y tenaz, volcó sus dotes polémicas a la propaganda. 
Antecediendo a Voltaire, fue profundamente parcial en sus alabanzas y 
vituperios, machacando en sus libelos y panfletos el autoelogio y la infa- 
mación de sus contradictores. Supo distorsionar el sentido de su polémi- 


CONCLUSIÓN 


Esa es, todavía, la contestación de todos los criollos 
bien nacidos a la Leyenda Negra, engendrada por el libelo 
lascasiano. De la Madre Castilla, de la España Mayor pro- 
venimos y no nos place repudiar nuestros orígenes. 


(Cont. cita 191) 


ca con Sepúlveda. Éste, que no había propuesto la esclavitud de los indí- 
genas (sino un régimen tuitivo), ni su conversión por la fuerza (sino la 
creación de previas condiciones políticas, para que después los misioneros 
pudieran predicar libremente), fue exhibido como un vocero de los 
encomenderos explotadores. 

7”. Su pensamiento se estructuró en base a un monoideísmo: el de las 
mansas ovejas indígenas perseguidas por la crueldad de los lobos hispa- 
nos. Todo lo que de la realidad americana no encajaba en ese esquema 
maniqueo, fue suprimido por Las Casas. Las obras de los cronistas y 
misioneros que señalaban defectos o vicios de los aborígenes, fueron 
censuradas, prohibidas por siglos y muchas de ellas desaparecieron, por la 
decisión de los funcionarios lascasistas de la Corona. Es sugestivo que no 
aplicara igual criterio para con los negros africanos, ya que, por lo menos 
hasta 1544, dispuso de esclavos a su servicio. 

8”. Su tesis de la evangelización pacífica de los indios la hizo derivar de la 
idea de un solo encargo misional del Papa Alejandro vi a la Corona de 
Castilla. Para justificarla no vaciló en tergiversar el texto de la Bula Inter 
Caetera, suprimiendo de ella las partes de la donación política. Si bien, en 
el Tratado Comprobatorio y en las Treinta Proposiciones muy jurídicas, 
justificó el dominio español por principios cristianos, en sus obras poste- 
riores lo mediatizó hasta reducirlo al democratismo, análogo al de Juan 
Jacobo Rousseau. Esto se aprecia, sobre todo, en de Regia Potestate, 
plagiada a Lucas de Penna y en los Tesoros del Perú. 

9”. En su obra Apologética historia, justificó los sacrificios humanos de 
los indígenas a sus dioses demoníacos, por un principio de relativismo 
religioso (además de cultural). En ella y en la Historia de las Indias sostu- 
vo la noción de la bondad natural de los salvajes, contrariando el dogma 
bíblico del pecado original de la humanidad. 

105. En 1552 hizo publicar en Sevilla ocho tratados suyos, entre ellos, la 
Brevísima relación de la destrucción de las Indias, que, con su anuencia, se 
difundieron por toda Europa y América. Conteniendo (en particular, la 
brevísima), como contenían, enormes inexactitudes históricas y geográfi- 
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En suma: que la mayor gloria de España ha consistido 
en el descubrimiento y conquista de América, no en 
haberlos impugnado como parecen creer hoy los críticos. 
Porque aquélla fue una obra imperecedera, inspirada en la 
fe. Cuando Calderón de la Barca, en Aurora en 
Copacabana, pone a Francisco Pizarro en escena narra una 
instancia de desaliento. Los españoles están por abando- 
nar el Perú, abrumados por las dificultades. Los compañe- 
ros del capitán extremeño le plantean la necesidad de de- 
jar una señal que atestigúe su paso por aquellas alejadas 
regiones. Y el conquistador responde: 


“¿Qué más declaradas señas, 
pues es la propagación 

de la fe causa primera, 

que una cruz en estos montes? 
Pues nadie habrá que la vea 
que no diga: aquí llegaron 
españoles; que ésta es muestra 
del celo que los anima 

y la fe que los alienta”. 


(Cont. cita 191) 


cas, sentó las bases de la Leyenda Negra Hispanoamericana. Los calvinistas 
holandeses (con 21 ediciones), los piratas ingleses, primero y luego, todos 
los enemigos de España a través de su historia, han reiterado esas falseda- 
des cuantitativas y cualitativas, con vistas a combatir la Conquista y la 
Evangelización del Nuevo Mundo. Por eso, su mayor fama es la de un 
difamador internacional. 

Si esas diez notas son exactas, no pareciera que ellas pudieran contribuir a 
la santificación de fray Bartolomé de las Casas. En todo caso la iglesia 
tendrá la última palabra. 


CONCLUSIÓN 


Ésa es la cruz que aún está a la vista del mundo. 

Por eso, mientras no se demuestre lo contrario, conti- 
nuaremos observando la efigie de fray Bartolomé de las 
Casas, por el costado expuesto, dejando la otra faz de la 
luna al cuidado de sus panegiristas. 


Mendoza, diciembre 1994. 
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